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SVE/I SMO MI MAJKE

(Ana Vilenica, ur., Postajanje majkom u vreme neoliberalnog kapitalizma, uz)bu))na))), Beograd,

2013)

stajanje majkom u vreme neoliberalnog kapitalizma, najnovija je knjiga
PZ lokalnom feministickom izdavastvu koja se bavi temama materinstva i
majcinstva. Kako se navodiuzahvalnici, rezultatje visegodi$njegrada pracenog
izrazitim tesko¢ama u pronalazenju sredstava kako od lokalnih institucija,
tako i evropskih fondacija. Ove teskoce su ukazale na nedovoljnu vidljivost i
neprepoznatu drustvenu relevantnost ,,tema feministickih politika majc¢instva
i materinstva” (Vilenica 2013, 356) u lokalnom i globalnom kontekstu, i time
potvrdile znacaj i uvremenjenost ove publikacije. Zahvaljujuci finansijskoj

podrsci Fondacije Roza Luksemburg, knjiga je objavljena 2013. godine.

U prvom tematu zurnala uz)bu))na))), ,Razgovori o Novom feminizmu
i umetnosti” otvoren je prostor za promisljanje repolitizacije feminizma u
lokalnom kontekstu i to u pravcu ,antikapitalisticke radikalizacije” (Vilenica
2011). Knjiga’ se pojavljuje kao prirodan nastavak, tako $to se upravo
majcinstvo i materinstvo nude kao potencijalno mesto za radikalizaciju
feminizma, i radikalnu subjektivizaciju u neoliberalizmu uopste. U lokalnim

feminizmima, prema misljenju urednice, u poslednjih deset godina ve¢inom
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3 Kao dopuna knjizi pojavljuje se drugi temat online zurnala koji sadrzi
izlaganja sa okruglog stola ,Postajanje majkom u neoliberalnom
kapitalizmu”, odrzanog 20. i 21. maja 2013. godine u Beogradu.
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izostaje kritika politicke ekonomije neoliberalizma i neoliberalnog rezima
materinstva, dok se zahtevi prilagodavaju liberalnoj agendi, a na levici izostaju
kriticka razmatranja materinstva i brige o deci. Namera je da ova knjiga
bude poziv na uvodenje antikapitalisticke perspektive u lokalna feministicka

razmatranja materinstva, kao i teme materinstva u lokalna razmatranja levice.

Postajanje majkom u vreme neoliberalnog kapitalizma ¢ine radovi
~umetnicki, interdisciplinarni iz oblasti drustvenih i humanistickih nauka,
i tekstovi koji se bave promisljanjem li¢nog i aktivistickog iskustva i rada”
(Vilenica 2013, 3). Ukupan broj radova je 29, potpisuju ih pojedinke/ci i
kolektivi, a kontekst o/u kome govore lokalni, inostran ili globalni. Knjiga
nema monolitnu strukturu, ve¢ je odlikuje viseglasje razli¢itih disciplina,
medijuma izrazavanja, stilova, konteksta i pozicija iz kojih se govori. Njen
prikaz stoga nuzno predstavlja samo jedno moguce ¢itanje i ne moze je

obuhvatiti u svojoj celovitosti.

Sam naslov knjige nas usmerava na dominantni okvir iz koga se preispituje
»postajanje majkom“ - materinstvo i majcinstvo su postavljeni u odnos
prema razli¢itim aspektima neoliberalizma, globalnog i lokalnog. Konkretno,
u publikaciji se preispituju ,institucionalizovane prakse materinstva u
savremenom drustvu, njihovi efekti u svakodnevnom Zivotu, i moguci
vidova otpora i (radikalne) politicke subjektivizacije u odnosu na njih”
(ibid.). U tekstu urednice osvetljeni su osnovni pojmovi bitni za razumevanje
knjige. Rezim materinstva moze se razumeti kao ,,oblik drustvene kontrole”
nad prostorom brige s ciljem ,ostvarivanja interesa kapitala i nacionalne
drzave” (ibid., 9). Neoliberalni rezim materinstva je ,,rodno, klasno i rasno
zasnovan’, s ,neokolonijalnim odnosom centra prema margini”, i odlikuje ga
»sveopste povlacenje drzave i individualizaciju odgovornosti za reprodukciju
svakodnevnogzivotaibriziodeci”. Rezim se sprovodirazli¢itim mehanizmima
kao sto su zakonski, medicinski, socijalni, uslovi rada, konzumerizam,
ideologije ,,dobre” i ,,Jose” majke. Iako su unutar ovog rezima ,,svi koji brinu o
deci jednako izloZeni regulacijskim mehanizmima”, glavni teret reprodukcije
i dalje nose Zene (ibid., 11, 12).

Najveci broj radova bavi se upravo analizom i kritikom navedenih aspekata

institucije/rezima materinstva i mehanizama kojima se sprovodi. Kritikuje
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se i osvetljava njegov diskriminatorni karakter u odredivanju toga ko je
pozeljna majka-kog pola, rase, seksualne orijentacije, klase, nacionalnosti,
uzrasta, bra¢nog, materijalnog i socijalnog statusa. Madam Tlank, na primer,
detaljno analizira i kritikuje klasno diskriminatorne politike koje se sprovode
preko sluzbi za socijalni rad u Velikoj Britaniji. Visi¢, izmedu ostalog,
razmatra diskriminatorne politike u odnosu na Zene albanske, romske i
bosnjacke nacionalnosti u periodu 90-ih. Zelenkovi¢ govori o nevidljivosti
samohranih majki u lokalnom kontekstu, Marcevska o odnosu zemalja centra
prema majkama sa margine, a Zavinsek ukazuje na favorizaciju bioloskog
roditeljstva i roditeljstva u okviru nuklearne porodice, u odnosu na druge
forme roditeljstva i starateljstva. Maljkovi¢, zatim, govori o ,¢udovi$nosti

transmaterinstva’.

Takode, kritikuje se neokolonijalni odnos zemalja centra prema Zenama
iz zemalja poluperiferije i periferijeu angazovanju radne snage za obavljanje
reproduktivnog rada. U radu koji potpisuje Metr ,Trazimo pravu Meri
Popins” dekonstruise se ,,poslovni” odnos izmedu roditelja bele klase iz centra
i dadilja iz zemalja poluperiferije, a Federici govori o ,lancima brige” kada je

u pitanju briga o starima.

U lokalnom i regionalnom kontekstu, rezim materinstva ima svoje
specifi¢nosti, kao $to su etno-nacionalne politike koje svode Zenu pozeljnog
etniciteta i rase na ,masinu za radanje u projektu reprodukcije nacije” (ibid.,
17), ali i specifi¢nosti koje proizlaze iz tranzicionog karaktera drustva. Visi¢
u svom radu detaljno analizira javne politike i zakonske mere u okviru
nacionalne populacione politike u Srbiji u poslednje dve decenije, dok
Hakalovi¢ i Kovo analizirajuci rezim materinstva u BiH govore o udruzivanju
neoliberalnog sistema sa nacionalnom, patrijarhalnom i ratnom koncepcijom
materinstva. Isti¢u kako i trzi$na i nacionalna regulativa ,imaju patrijarhalni

predznak” (ibid., 140).

Analize regionalnog konteksta ukazuju na raskorak izmedu rodno
senzibiln(ij)e legislative pod uticajem i uzorom EU u svrhu dobijanja statusa
zemlje kandidata i realnih kulturoloskih, materijalnih i institucionalnih
karakteristika lokalnih konteksta. Tako zakoni i legislative, i odgovarajuce

rodne politike dobijaju cisto retoricki kvalitet, a ravnopravnost ostaje
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formalnog karaktera. Hakalovi¢ i Kovo smatraju da gender mainstreaming
prakse ne samo da nisu imale uticaja na poboljsanje realnog polozaja zena,
vec su ,imale kontraproduktivna dejstva u zastupanju zZenskih interesa” (ibid.,
143).

Uvid u manjkavost savremenih rodnih politika EU i patrijarhalni karakter
neoliberalnog rezima materinstva nijeograni¢en samo na tranzicioni kontekst.
Prema Kobolt, ,,[u] drustvu gender monitoring-a zagarantovani postotak Zena
u parlamentu smo platile cenom smanjenja socijalnih prava” (ibid., 38). Ona
istice kako su ,,gradanski feministicki pokreti...ostavili trag pre svega na onim
podrucjima u kojima nisu potrebne temeljne i Sire drustvene promene” (ibid.,
40). Bez obzira na promovisanje i formalno zalaganje za ,,jednake mogucnosti”
i ravnotezu izmedu porodi¢nog i profesionalnog zivota, odgovornost za

sprovodenje istih je u sferi privatnosti, odnosno uglavnom na zZenama.

Pored zakonskih i drzavnih, jedan od najraSirenijih mehanizama za
sprovodenje rezima materinstva je medicinski. Medicinska kontrola,
potc¢injavanje i definisanje Zenskog tela isklju¢ivo u odnosu prema bioloskoj
tunkciji reprodukcije, kao i oduzimanje zenama bilo kakve mo¢i delovanja
ili autonomije u odnosu na sopstveno telo, zdravlje i trudno¢u, tema su u
tekstovima kolektiva subROsa, madam Tlank i Milice Gudovi¢. ViSestruka
znacenja abortusa u lokalnom kontekstu koja ostaju nevidljiva u javnom
diskursu dok se abortus osuduje i smesta u domen li¢ne odgovornosti Zene,

razgolic¢uje tekst Marije Jankovic.

Majke u neoliberalizmu su, konac¢no, lisene autoriteta i pozicije subjekta
i u domenu odgoja dece. O nedostiznim i medusobno kontradiktornim
zahtevima koji se pred majku danas postavljaju, pre svega, ideologijom
intenzivnog majcinstva i ideologijom emancipovane Zene (ibid., 12) govore
Jabloiska i Fabrika pronadene odece. U tekstu Fabrike pronadene odece,
pratimo razgovor tri razli¢ita maj¢inska subjektiviteta i hor sastavljen od
konzervativca, idealne majke, Zene od karijere, bake, anarhiste i deteta. Ovo je
razgovor sa kojim se veliki broj majki danas suocava bilo na interpersonalnom
ili na intrapersonalnom nivou. Majke su pod stalnim prismotrom i podlozne
kritici, s tim $to su zahvaljujudi internalizaciji drustvenih normi i ideologija

najce$¢e one same sopstveni kontrolori, odnosno mehanizam regulacije.
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Norme su uglavnom medusobno u nesaglasju i proizvode unutrasnje konflikte,
a tesko ih je razlud¢iti od autenti¢nih potreba. Na kraju nema pravog odgovora,
a u pokusaju uskladivanja majc¢instva i posla ostaje dozivljaj radanja, kako

kaze Lirondel, ,,obe stvari na kompromisan nacin” (ibid., 34).

Tekst urednice, osim $to daje strukturisan i sazet pregled karakteristika
neoliberalnog i neoliberalnog ,tranzicijskog” rezima materinstva, govori o
postojec¢im pravcima otpora, i daje relevantne izvore za dalje ¢itanje. Vilenica
zagovarapristupkojipolaziodfeministicketeorijeipolitikareproduktivnograda.
Feministicka teorija o reproduktivnom radu, nastala u pokretu marksistickih
feministkinja u Italiji 70-ih godina, prvi je feministicki i levicarski teorijski
okviru kome se uocava i artikuli$e veza izmedu kapitalizma, brige o deci i
ku¢nog rada. Briga i staranje o deci, zajedno sa ku¢nim, seksualnim radom i
brigom o starima, u ovom pristupu se prvi put definisu kao (reproduktivni) rad,
odnosno, ,,oblik proizvodnog rada sa drustvenom i ekonomskom vrednosé¢u”
(ibid., 26). Reproduktivni rad, osim §to reprodukuje ljudska bi¢a, proizvodi i
reprodukuje radnu snagu i kljucan je za akumulaciju kapitala. Iz ovog okvira,
jasnija je glavna karakteristika neoliberalnog rezima materinstva, a to je
individualizacija odgovornosti za reprodukciju svakodnevnog zivota i brigu o
deci (i starima). Reproduktivni rad se u kapitalizmu i neoliberalizmu smesta
u privatnu sferu i unutar diskursa o prirodnosti i ljubavi, ¢ime se oznacava
kao rad koji nema produktivnu vrednost i ostaje neplacen i nevrednovan.
Lirondel uocava da ,vlasnicka klasa ne zeli da prizna da je jedini nacin za njen
prosperitet neplacanje 75 odsto istinskog rada na planeti” (ibid., 36).

Smestanje reproduktivnog rada i materinstva u sferu privatnosti pra¢eno
je artikulacijom licne odgovornosti pojedinaca za reprodukciju i formulaciji
problema u ovom domenu (npr. nepostojanja dostupnog resenja za staranje o
deci tokom radnog vremena) kao posledica licnih izbora. Subjektima se tako,
kako kaze Kobolt, ,,odri¢e pravo na politicku artikulaciju njihovih problema i
interesa” (ibid., 38), i materinstvo zatvara u okvire ,,privatizovane egzistencije,
privatnog vlasnistva”, lifava mogucnosti ,,prevodenja u polje zajednickog” i
potencijala da ,,proizvede i revolucionarizuje postojece kapitalisticke odnose”
(ibid., 42). Individualizacija odgovornosti za reprodukciju udruzuje se sa
individualizacijom odgovornosti za siromastvo ili ,rizik”, ¢ineci u javnosti

od onih koji su u tzv. ,,zavisnoj klasi” vinovnike sopstvenog statusa i praveci
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razdor izmedu klasa, uo¢ava Madam Tlank (ibid., 63). Time neoliberalni
rezim dodatno otezava i onemogucuje solidarnost neophodnu za politizaciju

brige i staranja o deci.

Upravo reformulacija brige i staranja o deci kao rada koji je nevidljiv i
neplacen a kljuc¢an za akumulaciju kapitala, ¢ini materinstvo potencijalnim
mestom za radikalizaciju u feminizmu, odnosno za politicku borbu protiv

kapitalizma.

Otpor neoliberalnom rezimu materinstva nije ,skladiStenje dece” u
obdanista da bi se roditeljima omogucilo da ,rade poslove koji eksploatisu
druge ljude” (ibid., 35). Cilj feministicke borbe na terenu materinstva trebalo
bi da bude kreiranje ,ne-kapitalistickog nacina reprodukcije nasih Zzivota”
(ibid., 357), ,drugacijih i pravednijih uslova za zZivot” i ,,drustvenih odnosa
koji nisu zasnovani na eksploataciji” (ibid., 21). U najradikalnijem smislu
~besplatni rad (brige) majki i rad nege, kao opsta karakteristika savremene
eksploatacije, sa licnim ulaganjima koje zahtevaju, mogu biti ukinuti tek kada
se ukine sam kapital” (ibid., 335).

Medutim, dugorocne ciljeve je moguce i pozeljno uskladivati sa trenutnim
mogucénostima vodeci borbu za vrednovanje reproduktivnog rada. Na primer,
moze se zagovarati preusmeravanje javnih sredstava u sferu brige o deciistarima,
smanjenje radnog vremena za one koji se bave tim poslom ili placanje rada
negovateljima. Potrebno je po¢i i od toga da su ljudi koji pruzaju negu najcesce
diskriminisani na trzistu rada, a rad brige i nege jedan od najzahtevnijih vidova

rada po trosenju psihofizickih i materijalnih resursa osobe.

Za radikalizaciju majc¢instva i materinstva neophodna je debiologizacija i
prosirenje ovih pojmova na sve one koji vrse rad staranja i brige, ukljucujuci
brigu o starima. Za razliku od brige o deci, briga o starima nema znacaj za
kapitalisticki sistem proizvodnje, i utoliko je jos jace potisnuta u privatnu sferu.
Na primeru SAD, Silvija Federici (Silvia Federici) govori o javnoj retorici koja
stare ljude defini$e kao neproduktivni visak i stvara jaz i suprotstavljenost
izmedu generacija. Zavinsek uvodi koncept socijalnog roditeljstva koji
obuhvata sve vidove roditeljstva koji nisu zasnovani na bioloskoj vezi,

ukljucujudi usvojitelje, LGBT roditelje, i ljude koji su ostvarili roditeljstvo
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kroz primenu reproduktivnih tehnologija. U svom radu, ona kriticki ispituje
poreklo favorizovanja bioloske porodice u odnosu na socijalnu, i zagovara
podjednako vrednovanje bioloskog i nebioloskog roditeljstva, odnosno
transformaciju znacenja samog pojma roditeljstvo. Roditeljstvo treba shvatiti
kao ,,odnos dugotrajne i kontinuirane ekonomske, starateljske i emocionalne
povezanosti izmedu odraslog i deteta” (ibid., 175), bez obzira na postojanje ili
nepostojanje bioloske veze, kao i na polni/rodni identitet roditelja. Medutim,
ovakvo prosirenje roditeljstva ili materinstva, iako je neophodno, nije dovoljno
za radikalizaciju. Dusan Maljkovi¢ u tekstu o transmaterinstvu zakljucuje
kako je prosirenje reproduktivnih prava na LGBT populaciju, u stvari, vrlo
uklopivo u neoliberalni diskurs, ¢ak upravo njime omoguceno. Prema Vismit,
~mikrokosmos kapitalisticke individualnosti”je ,,u ohrabrivanju razlika dok
god ne ometaju izdvajanje viska vrednosti” (ibid., 338). U kapitalizmu, rad
brige je taj koji je eksploatisan, bez obzira ko ga obavlja, pa je revolucionarni
potencijal transmaterinstva u remecenju ,,binarne kulturne ideologije”, ali ono,
prema Maljkovic¢u, nema subverzivni potencijal za remecenje kapitalistickih
odnosa (ibid., 216).

U knjizi se pominju do sada formulisani subverzivni zahtevi u odnosu na
reproduktivni rad kao $to su zahtevi za nadnice (za i protiv) reproduktivnog
rada, univerzalno garantovane prihode, humani/Zzenski $trajk, i
podrustvljavanje i kolektivizacija brige o deci. Kolektivizacija brige, odnosno
reproduktivnog rada, isti¢e se kao posebno znacajna u ve¢em broju radova. U
idealnom smislu, ,,maj¢instvo bi predstavljalo funkciju koju moze da vrsi svako
kroz podelu odgovornosti koju bi trebalo da snose podjednako svi ¢lanovi
drustva” (ibid., 28). Briga bi trebalo da se formulise kao zajednicko ili javno
dobro, a njena kolektivizacija da vodi kreiranju alternativa materocentri¢noj
i roditeljocentri¢noj brizi i neoliberalnom rezimu materinstva. Ovakva
kolektivizacija trebalo bi da nadide podelu ,mi” i ,,oni”, podelu izmedu grupa
— klasnu, rasnu ili rodnu, ali i podelu na male nuklearne porodice (cf. Federici
2011). Podsetila bih na reci Stase Zajevic:

»Mislim da je najbitnija emancipacija od moje male nuklearne porodice,
moje male zajednice, moje male zemlje i mog malog komsiluka. ... Da to ne
bude namenjeno samo ,tvojoj’ porodici, nego da to bude kvalitet ,za sve nas™
(Tomié 2011, 218).
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Kolektivizacija reproduktivnog rada, osim kao krajnji cilj, moze se
zagovarati na nivou mikrostrategija. Federi¢i navodi primere ,ugovora o
solidarnosti” izmedu starih ljudi u Italiji, a Zelenovi¢ o potrebi i pokusajima
samoorganizovanja samohranih roditelja u vidu Banke slobodnih sati. Znacaj
ovakvih mikrokolektivizacija prevazilazi reSavanje problema odredene grupe
ljudi. Prema Federici, one su upravo od klju¢ne vaznosti za ,,reorganizovanje
nadeg svakodnevnog zivota i stvaranje drustvenih odnosa koji nisu zasnovani
na eksploataciji”, i to stoga $to jedino razvijanje saradnje izmedu ljudi moze
da posluzi kao ,,seme” drugacijeg sveta koji zelimo da izgradimo (Vilenica
2013, 311).

Shvatanje materinstva i majcinstva kao kolektivne funkcije odnosi se na
svaku/og od nas, ne samo na majke. Kao takvo, ono podrazumeva ,veliki rad
na promeni nasih subjektivnosti, uz rad na prosirenju vlastitih kapaciteta za
stvaranje senzibilnijih odnosa” (ibid., 31). Ovo je, ¢ini se, mozda i najkrupniji
zahtev u kome mozemo poceti od sopstvenih feministickih krugova. Da li mi
same/i reproduktivni rad vidimo kao ,dosadan” i manje vredan, i ignoriSemo

ga u nasem aktivizmu i feministickom delanju, pita se Lirondel (ibid., 32).

Nasuprot dominantnom odnosu prema ,deci-kao-materijalu koji se
odgojem oblikuje” u skladu sa potrebama kapitalizma (ibid., 59, 168),
»revolucionarni rad” ukljucuje feministicko majc¢instvo, odnosno ,,podizanje
svesne dece” (ibid., 35). U tom kontekstu, posebno ilustrativnu i inspirativnu
inicijativu predstavlja CRAP* kolektiv ¢ija je misija pomeranje granica i
stavova u vezi sa podizanjem dece u pravcu feministickog maj¢instva®, kao
i uklju¢ivanje dece u aktivisticki rad. CRAP polazi od nevidljivosti i ¢ak
diskriminatornog ponasanja u odnosu na decu, roditelje i roditeljstvo u samim
radikalnim pokretima i nastoji da to promeni, i aktivno radi na ukljucivanju
dece u konferencije i proteste. CRAP insistira na kolektivizaciji brige unutar

radikalnih (feministickih) pokreta: ,,Decja nega, briga o deci i decje potrebe

4 CRAP je skracenica za Child Rearing Against Patriarchy.

5 Feministicko majéinstvo podrazumeva alternativu patrijarhalnom,
seksistickom, kapitalisti¢kom, homofobi¢nom podizanju dece. Polazi od
distinkcije Adrijen Ri¢ (Adrienne Rich) izmedu materinstva i maj¢instva,
gde se maj¢instvo vidi kao potencijalni izvor mo¢i i polje borbe, a razvija
se u razli¢itim pravcima od strane feministickih teoreticarki.
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ne smeju se posmatrati kao nesto o cemu samo majke treba da vode racuna”
(ibid.,331). Takav stav ovaj kolektiv vidi kao ,kontrarevolucionaran” i
~simptom seksizma”, i naglasava vaznost ukljucivanja ljudi bez dece, kao i
odgovornost samih zajednica, pokreta i politickih grupa za nacin razmisljanja
u kome se uvek ukljucena deca i briga o deci. ,Necemo se zadovoljiti manjim

od potpune revolucije, a postoji samo ona revolucija u kojoj ucestvuju deca”
(ibid., 332).6

O nepostojanju artikulacije modela feministickog majc¢instva u lokalnom
javnom diskursu u kome se ,,ne prepoznaje mogucnost dvojstva, simultanog
bivanja majke i feministkinje” govori Nenic¢ (ibid., 263), i ukazuje na izostanak
solidarnosti ,medu samim feminstickim majkama” i njihovu ,,(ne)vidljivost u
pokretu” ulokalnom kontekstu. Ona postavlja i klju¢no pitanje odnosa samog
feminizma prema majc¢instvu, koji ¢esto zazire od majcinstva ,,strahujuéi da
iznova ne upadne u esencijalisticku zamku izjednac¢avanja zene sa mitom
o apsolutnoj Majci” (ibid., 265). Takode, Neni¢ postavlja u feminizmu uvek
kontroverzno pitanje solidarnosti sa majkama koje su ,nemo zahvacene
strukturom patrijarhata, kojima mozda nije pruzena prilika da svoje
majcinstvo ostvare na drugacije nacine” (ibid., 264), a koje opet, ukoliko ih
zaista vidimo, ,hrabro prekoracuju zadate granice” (ibid., 265). Zaharijevi¢
i Neni¢ svojim tekstom otvaraju jo$ jedan vazan aspekt odnosa feminizma
prema maj¢instvu, jer pokusavaju da govore iz obe pozicije - i feministkinje i
majke, kao ,,majka feministkinje” (ibid., 262), odnosno, iz ,,iskustva misljenja”
(ibid., 259). Njihov hrabar i provokativan tekst ukazuje na nemoguc¢nost
jednostavnog prevodenja feministicke teorije u licno, na tacke susretanja
i razmimoilazenja izmedu pozicije spolja i li¢cnog iskustva. One prikazuju
iskustvo majc¢instva bez ulepsavanja, ogoljeno, istovremeno i prihvatajuce
i kriticki. Na primer, Neni¢ govori: ,,Slazem se da politika feministickog
materinstva mora da se ogradi od brige kao svekonzumirajuce crte majc¢inskog
identiteta. No opet, ne prode dan, a da ne brinem” (ibid., 267).

6 Pomenuti dvodnevni okrugli sto ,Postajanje majkom u doba
neoliberalnog kapitalizma” bio je po prisutnima prva feministicka
konferencija u lokalnom kontekstu koja je imala organizovano ¢uvanje
dece, i samim tim doprinela vidljivosti majc¢instva u pokretu i brisanju
granice privatno-javno.
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Citanje ove knjige, pogotovo u lokalnom kontekstu, nameée mnoga
pitanja. Kako se boriti za vrednovanje reproduktivnog rada paralelno/uprkos/
umesto ili u nekom drugom odnosu sa borbom za prava i prisustvo zena u
javnoj sferi? Kako se boriti za vaznost reproduktivnog rada, a izbeci opasnost
ojacavanja tradicionalne rodne uloge Majke u privatnoj sferi? Cinjenica je,
kao $to mnoge autorke u publikaciji to isti¢cu, da materinstvo i majc¢instvo
i danas podrazumevaju polnu/rodnu podelu rada. Ipak, nacini promene
ovakvih rodnih odnosa niti odnos borbe za rodnu ravnopravnost prema
borbi za reproduktivni rad, nisu u fokusu ove publikacije. Svakako se polazi
od debiologizacije maj¢instva i od implicitne pretpostavke ucesc¢a ljudi svih
polova i rodova. Urednica se ograduje od povezivanja sa bilo kakvom vrstom
politike identiteta u kojoj bismo polazili od zajednickih identiteta majki, ve¢
zeli da govori o ,,zajednickim naporima u proizvodnji drugacijih i pravednijih
uslova za zivot” (ibid., 21). Pitanje za nas je kako posti¢i ovo zajednistvo
izmedu jo$ uvek prilicno rodno uronjenih muskaraca i Zena na nasem
podneblju? Na potrebu kreiranja diskursa solidarnosti izmedu polova/rodova
u borbi za prepoznavanje rada brige ukazuje i socioloskinja Marina Blagojevi¢
(Blagojevi¢ 2012). I konacno, neophodno je zapitati se gde je na terenu
reproduktivnog rada mesto stvaranju uslova za uvazavanje nemajcinstva kao

legitimnog izbora, u drustvu kome je nemajc¢instvo i dalje predmet stigme?

Postajanje majkom u doba neoliberalnog kapitalizma je knjiga koja
vrlo snazno i argumentovano ukazuje na znacaj pojmova materinstva i
majcinstva. Posto zahvata veliki broj tema i pristupa materinstvu, ona ima
potencijal da najsirem krugu citateljki i ¢italaca posluzi kao inspiracija za dalje
promisljanje i rad. Knjiga u potpunosti ostvaruje nameru urednice - ona je
zaista poziv na diskusiju o pitanjima materinstva i reproduktivnog rada, kao
i ,poziv na radikalnu (klasnu) kritiku rezima materinstva ... i na konstantan
rad na proizvodnji drugacijih odnosa u polju reprodukcije svakodnevnog
zivota” (Vilenica 2013, 3). Ona je neminovno i poziv na licno (feministicko)
preispitivanje u pogledu majc¢instva, materinstva, i rada brige. Koliko smo
spremne/i da prihvatimo da je ,,pitanje postajanja majkom pitanje svih nas, a

nasa sopstvena reprodukcija politicko pitanje” (ibid., 31)?



Sanda Stankovi¢: Sve/i smo mi majke

LITERATURA

Blagojevi¢, Marina. 2012. Rodni baromentar u Srbiji: razvoj i svakodnevni Zivot.
Beograd: Program Ujedinjenih nacija za razvoj, UN WOMEN Agencija Ujedinjenih

nacija za rodnu ravnopravnost i osnazivanje zena.

Federici, Silvia. 2011. ,,Feminizam i politika zajednickog.” uz)bu))na))) (Temat #01:
Razgovori o Novom feminizmu i umetnosti). http://www.uzbuna.org/yu/zurnal/
razgovori-o-novom-feminizmu-i-umetnosti/feminizam-i-politika-zajednickog

Tomi¢, Milica. 2011. ,Da li revolucija pocinje ili se zavrs$ava u kuhinji?” ProFemina 2.
specijalni broj: 201-254.

Vilenica, Ana. 2011. ,Novi feminizam kao repolitizacija.” uz)bu))na))) (Temat #01:
Razgovori o Novom feminizmu i umetnosti). http://www.uzbuna.org/yu/zurnal/

razgovori-o-novom-feminizmu-i-umetnosti/novi-feminizam-kao-repolitizacija

Vilenica, Ana, ur. 2013. Postajanje majkom u vreme neoliberalnog kapitalizma.
Beograd: uz)bu))na))).

261



