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Jovana Durovic!

OD PRVIH POCETAKA DO UVODA

(Lada Cale Feldman i Ana Tomljenovié¢, Uvod u feministicku knjizevnu kritiku, Leykam International,
Zagreb, 2012)

eklo bi se da Uvod u feministicku knjizevnu kritiku — kao pokusaj da se na
Rjednom mestu ukaze na osnovne probleme, pretpostavke i razvoj(e)—jeste
poduhvatsvoje vrste. Ova knjiga objavljena je 2012. godine, potpisuju je autorke
Lada Cale Feldman i Ana Tomljenovi¢, a u izdanju Leykam Internationala,
kao jo$ jedna u nizu biblioteke ,,Uvodi”. Ve¢ sama ¢injenica da je mesto nasla
medu uvodima u razlicite oblasti proucavanja umetnosti/kulture - kratku
pric¢u, film, istoriju ili psihoanalizu - svedoci koliko se u humanistickim
krugovima u Hrvatskoj naglagava znacaj feministicke knjizevne kritike.
Moglo bi se govoriti i o vaznosti ove studije’ za sve postjugoslovenske zemlje,
buduci da je ova knjiga prvi (od) poduhvat(a) te vrste u ,,regionu”. Pored toga
$§to su napisale prvi ovdasnji uvod, autorke su u istrazivanju otisle i korak
dalje pa se u knjizi istovremeno bave i medunarodnim i ,domac¢im” razvojem
feministicke kritike. Nesumnjivo je da e taj pristup, uprkos dobroj nameri, na
nekim mestima zakomplikovati ¢itanje knjige, budu¢i da je i sama ideja da se
radoznala osoba uvede u feministicku knjizevnu kritiku u njenom glavnom,

»zapadnom” toku prezahtevna za pregledno i sazeto prikazivanje.

Interesantno je to $to su autorke za sam pocetak knjige odabrale dva
citata koja su tesno vezana za jugoslovenski, odnosno hrvatski kontekst:

pojmovi ,knjizenstva” i ,knjizevnice” iz Re¢nika Jugoslavenske akademije

1 E-mail: joxana@gmail.com

2 Uzeéemo za pravo da Uvod nazovemo studijom jer se ¢ini da je ova vrsta
istrazivackog rada, iako nazvana uvodom, pre nalik na jednu studiju.
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znanosti i umjetnosti, te citat iz anonimne dubrovacke adaptacije Molijerovih
Ucenih Zena. Prvi moto istice mo¢ pojma iz sedamnaestog veka da docara
jedinstvo knjizevnosti i Zenskog, $to bi se u ovoj knjizi mogloprepoznati
kao naklonjenost autorki da — objasnjavajuci Zensko pismo, i pozivajuci se
na psihoanalizu i lingvistiku - o feministickoj kritici govore (ponajvise) iz
perspektive francuske feministicke teorije. Drugi, pak, moto jasno upucuje
na zensko ucesce u knjizevnosti - i kao autorki, ali i kao likova u delu ¢iji je
autor muskarac. Tako ove dve feministicke kriticarke u Uvodu otvaraju i pricu
o americkoj struji unutar feministicke knjizevne kritike. Na kraju, to $to su i
jedan i drugi moto izvuceni iz konteksta jugoslovenskog, odnosno hrvatskog
tekstualnog korpusa, citateljke i ¢itaoce podseca daiu ,domacem” okruzenju

postoji svest o Zenskom pitanju u knjizevnosti.

Uvodni deo knjige je lucidno naslovljen kao ,ne-sve” Lakanove (Jacques
Lacan) ideje o polozaju zene u odnosu na istinu, i ve¢ je sam taj naslov
dovoljno indikativan za teme i probleme kojima ¢e se autorke u knjizi
baviti. Tu se ukazuje na osnovne poteskoce s kojima se citateljke i ¢itaoci
mogu susresti, a koje su autorke pokusale da izbegnu ili prevazidu. Tako se,
na primer, kaze da je s feministickom kritikom uvek posredi nesto vide od
neukrotivosti njenih savremenih interesenih podela i unutrasnjih polemika,
zbog Cega se ni u ovom priru¢niku nece naci sve sto bi valjalo re¢i o tom
multidisciplinarnom pristupu knjizevnom delu. Feministicka kritika za
autorke predstavlja metodu koja radikalno preispituje upravo epistemoloske,
ontoloske, sociokulturne i politicke pretpostavke subjekta (ne)znanja, i to ve¢
samo po sebi, smatraju one, izobli¢uje konture svake teorije. U tom smislu ¢e
se autorke drzati uverenja da je nuzno govoriti o metadisciplinarnom pitanju
polozaja feministicke kritike u kontekstu humanistickih/drustvenih nauka,
njenom udelu u kritici knjizevnosti kao (patrijarhalne) kulturne institucije, te

o autohtonoj umetnickoj reprezentaciji, jeziku i tekstu.

Sadrzaj knjige podeljen je na tri velika dela, od kojih je svaki organizovan
tako da prati jednu opstu temu, kroz koju se potom prelamaju razli¢ite oblasti
interesovanja. Autorke se u prvom delu osvréu na metodoloske poteskoce:
pocev od osnovnih zamerki o skupu regulativnih pojmova, te nepostojanju
jedne opste normativne kritike, sve do ¢injenice da u nekim klju¢nim aktuelnim

priru¢nicima iz knjizevne teorije feministicka kritika ne postoji. U tom delu
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se dodiruju i teme poput heteronomije pristupa u feministickoj kritici, kritike
humanistike i drustvenih nauka, kao i pitanje povlas¢enog polozaja psihoanalize
u feministickim proucavanjima. Drugi deo knjige posvecen je pracenju trijade
autor-delo-citalac u kontekstu knjizevnosti kao patrijarhalne institucije - kroz
periodizaciju, kanonizaciju i hijerarhiju - ali isto tako i pracenju, kroz istoriju,
rodnih transformacija kulturnih obrazaca (medija, Zanrova i strukture).
Kona¢no, poslednji deo Uvoda dotic¢e se onoga §to bismo nazvali poc¢ecima
feministicke knjizevne kritike — reprezentacijom Zene u knjizevnosti. Poslednji
deo knjige ¢ini zanimljivim specifican spoj (ponovo) psihoanalize s problemom
prikazivanja Zene u kulturi. Naime, autorke postavljaju pitanje da li je Zena
prikaz ,,Stvari”, u smislu Lakanovog zakljucka povodom trubadurske lirike: o
,»objektu [koji se] uzdiZe ... do dostojanstva Stvari” (Cale Feldman i Tomljenovi¢
2012, 215)? 1li je, pak, zena stvar prikaza, u onoj meri u kojoj njena slika
pothranjuje mitsko-arhetipske ili aktuelne patrijarhalne konstrukte? Na tragu
ta dva problema, autorke kriticki preispituju poznate (sada ve¢ klasi¢ne) studije
o zenskim likovima u knjizevnosti, ali isto tako i tekstove Frojda (Sigmund
Freud) i Lakana koji su proizveli neke od najpogubnijih stereotipa o Zeni kao

Drugom muskarca i istine.

Iz mnostva sazeto predstavljenih ideja brojnih autorki i autora raznih
orijentacija, ovde ¢ukao ilustraciju izdvojiti ono sto se meni uc¢inilo najvaznijim

ili najinteresantnijim.

U poglavlju ,Kritika humanistike i drustvenih nauka” nailazimo na
zanimljivo spajanje feministicke teorije i knjizevnosti. Autorke izdvajaju
najvaznije topose razli¢itih disciplinarnih revizija za potrebe feministicke
kritike: distinkciju pola/roda u drustvenoj identifikaciji, postavljanje prirode
naspram kulture, omedivanje privatnog od javnog prostora, te anticku
opoziciju oikosaipolisa. Te binarne opozicije autorke nastoje da vide (i prikazu)
kroz alegorijske i knjizevne vizure tri dramska teksta i tako ih uc¢ine laksim
za razumevanje. One nam pokazuju kako je Pirandelova (Luigi Pirandello)
junakinja Spera odabrala neku vrstu radikalne alternative spram opozicije
prirode i kulture/obicaja time $to je zahtevala da se novo utemeljeno drustvo
zasniva na zajednickom radu, u kome bi i ona kao Zena ucestvovala zajedno

s muskarcima. Isto tako, Marivoove (Pierre de Marivaux) Zene se zalazu za
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»liberalni” egalitarizam, dok Aristofanova Praksagora ,materijalisticki”

podriva opoziciju oikosa i polisa.

Pored toga §to opisuju probleme heteronomije pristupa, autorke u prvom
delu knjige posebnu paznju posvecuju i psihoanalitickom diskursu. Za njih
psihoanaliza ima povlas¢eno mesto medu disciplinama s kojima feministicka
knjizevna kritika tesno saraduje: naime, ,,knjizevnost i psihoanalizu zdruzuju
mnoge i sloZene spone ... u koncepciji znanja ,koje ne zna $ta zna™ (Cale
Feldman i Tomljenovi¢ 2012, 68). Preko kraceg prikaza govora o histeriji
u psihoanalitickim spisima Frojda i Lakana, autorke prelaze na primere
knjizevnica i knjizevnika koji piSu prve pohvale histeriji. Na kraju, kao
vrhunac teorijskog upliva psihoanalize u feministicku kritiku, autorke isticu

nastanak pojma Zenskog pisma i ¢itavu tradiciju njegovog tumacenja.

U sredisnjici knjige, gde se ispituje trijada autor-delo-citalac, nailazimo
na detaljan prikaz problema autorstva u poststrukturalistickim teorijama.
Teme se tu krecu od proglasenja ,smrti autora”, preko stvaranja Zenskih
knjizevnih nizova, sve do problematizovanja samog Zenskog autorstva kroz
istoriju. IstiCe se znacaj Virdzinije Vulf (Virgina Woolf) kao prve feministicke
vesnice teorijskog zaokreta prema stvarnom citaocu. Naime, cuvena
engleska knjiZevnica i feministkinja je u svojim esejima prevrednovala mit o
prizemnosti i dokonosti zenskog ¢itanja. S obzirom na to, u knjizi se navode
primeri novijih domacih studija koje ispituju visokokulturnu konstrukciju
zenskog citanja, odnosno nacin na koji junakinje citaju. Pri kraju poglavlja
autorke zakljucuju ,kako se obrisi Zenskog identiteta ... krasno izo$travaju kad
god se on iz [knjizevnosti] pokusava vrednosno — otpisati” (Cale Feldman i
Tomljenovi¢ 2012, 104).

U poslednjem poglavlju treceg dela (,Dosjetka Zene i njen odnos prema
nesvjesnom”), koje je dakle i njihova zavrsna re¢, autorke kritikuju Frojdove
ideje. U fokususu veze izmedu Zene i smeha. Tu se kao dobar primer navodi
i knjiga francuske filozofkinje Sare Kofman (Sarah Kofman) - Zasto se
smejemo? Vodena podatkom da je Frojd paralelno sa studijom Dosetka i njen
odnos prema nesvesnom pisao i Tri eseja iz teorije seksualnosti, Sara Kofman
je preduzela da ispita lapsuse i seksualni podtekst koji (bi) iza njih (mogao

da) stoji. Ona tvrdi da Frojd nigde u svojoj studiji ne vidi zenu kao osobu koja
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namerno zbija $ale: Zena pravi $ale isklju¢ivo nesvesno, i te $ale su ili simptomi
histerije ili halucinacije u snovima (Kofman 1986). Zanimljivo je $to se ovo
poglavlje zavrsava simboli¢cnom slikom mitske Baubo, koja bi da oraspolozi

uplakanu Demetru posto je ova izgubila kcer.

Autorke na kraju skre¢u paznju na Baubo kao na $aljivdziju i kreatorku
meta $ale - Baubo svet vidi kao ,igru”’kojom se potiskuje proizvedena
halucinacija ,socijalne povrede” Zene, zbog cega se ,radije odlucuje smejati
plodnoj plitkosti, materijalnoj povrsini reprezentacije” (Cale Feldman i
Tomljenovi¢ 2012, 244).

Uvod u feministicku knjizevnu kritiku jeste bitan pomak u nacinu na koji
se feministicka knjizevna kritika percipira na nasim prostorima. Isto tako je
i hrvatski prevod prvog uvoda u feministicku knjizevnu kritiku — Seksualne/
tekstualne politike - iz (tek) 2007. godine predstavljao neku vrstu politicke
intervencije, ako imamo u vidu hrvatski (doda¢emo i srpski) kulturni kontekst
u kom se i dalje pristaje na oprecne stavove u vezi s pitanjem ,teorijskog”
pristupa u proucavanju Zenske knjizevnosti (cf. Moi 2007).” Jedino $to bi
moglo da ide na $tetu pionirskom trudu ovog ,domaceg” uvodnika jeste
¢injenica da je pisan tesko razumljivim jezikom. Utisak je da stil ove knjige
ne moze biti pristupacan potencijalnim Ccitateljkama i ¢itateljima koji se sa

feministickom kritikom srecu prvi put.
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