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APSTRAKT

Klju¢ne reci:

U radu se objasnjava uloga i znacaj rodnosti i rodnih rezima u analizi odnosa u privatnoj i javnoj
sferi izmedu Zena i muskaraca iz perspektive feministicke razvojne ekonomije, sa fokusom na
tradiciju heterodoksnih $kola ekonomije. Prate se tri klju¢na trenda koja se odnose na: metodologiju
i indikatore u feministickoj ekonomskoj analizi, ekonomiju staranja i rodnu analizu budzeta.

Cinjenice, uzroci i posledice rodnih nejednakosti u ovom tekstu analiziraju se i objasnjavaju
u tri medusobno povezana ekonomska domena u kojima preovladuju razli¢iti odnosi izmedu Zena
i muskaraca: u ekonomiji staranja, na trzistu i u drzavi. Objasnjavaju se Cetiri klju¢ne komponente
feministicke razvojne ekonomske analize: mapiraju se i definiSu osnovni pojmovi rodne
metodologije i rodno osetljivi pokazatelji; raspravljaju se klju¢ni modeli sticanja i raspodele resursa
unutar domacinstva; markiraju se klju¢ni pojmovi i dileme ekonomije staranja, i predstavljaju se
osnove rodno senzibilisane ekonomske politike i jedan od njenih instrumenata, rodno budzetiranje.

Definisanje rodno senzibilisanih ciljeva od strane kreatora ekonomske politike i razvijanje
urodnjenih rodnih politika, mehanizama i indikatora jesu neophodni koraci u kreiranju i
ostvarivanju vizije drugacdijeg, ravnopravnijeg, humanijeg, pravednijeg i odrzivog privrednog i
drustvenog razvoja nacionalnih ekonomija i svetske ekonomije u globalu, kao i drustva u kome su

Zene i muskarci strategki partneri.

feministicka razvojna ekonomija, modeli alokacije, resursi u domacinstvu, ekonomija staranja,

rodno osetljiva ekonomija, rodno budzetiranje

UVOD

l I obicajeno razumevanje ekonomije zasnovano je na objasnjenju da je re¢

o nauci koja se bavi ljudskim izborima u uslovima oskudice. Stoga je

centralno mesto ekonomske analize propitivanje nacina kako se ograniceni

1 E-mail: tanjdjk@eunet.rs
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resursi od strane ljudi alociraju, distribuiraju i upotrebljavaju. Ekonomisti koji
pripadaju glavnom toku ekonomske misli, od Adama Smita (Smith 1952,2008)
do Geri Bekera (Becker 1993, 385-409), identifikovali su osnovne vrednosti i
interese u ekonomiji i na tim temeljima oblikovali fundamentalne koncepte i
analiticke metode ekonomije kao nauke. Medutim, tradicionalni ekonomisti?
jo$ uvek nedovoljnu paznju posvecuju analizi ponasanja muskaraca i zena
kao subjekata ekonomije, odnosno aktera razvoja. Nedostatak rodne analize
u ekonomiji zapravo je povezan sa ,muskim” shvatanjem i stereotipnom
interpretacijom ne samo ekonomije, ve¢ i nauke u celini (Nelson 1993, 26;
Nelson 1996, 39).

Feministicka razvojna ekonomija, kao $kola misljenja, neguje ekonomsko
sociologkuiinterdisciplinarnu perspektivu u promisljanju urodnjenog razvoja,
njegovih potencijala i sinergijskih efekata, kao i Sirok nevesternalisticki i
neevropocentri¢ni pristup stvarnosti koju izucava. Pri tome, ona polazi od
tri temeljne pretpostavke, odnosno zahteva da se u ekonomsku analizu i
vrednovanje uspes$nosti ekonomije i razvoja ukljuce: 1) rad u domacinstvu
i staranje; 2) ljudsko blagostanje, odnosno samorazvoj Zena i muskaraca u
njihovim ukupnim potencijalima (samoaktuelizacija) i 3) eticki stavovi u
pogledu ne samo rodne ravnopravnosti, ve¢ i ravnopravnosti izmedu ljudi i
nacija, uklanjanja svih oblika diskriminacije i po$tovanja ekoloski utemeljenog
odrzivog karaktera samog procesa razvoja. Spram toga, u tekstu su odabrane
i objasnjavaju se cetiri vaZne teme koje su nezaobilazne u razumevanju
feministicke razvojne ekonomske analize: 1) rodna metodologija i pokazatelji;
2) alokacija resursa unutar domacinstva; 3) makroekonomija staranja i 4)

rodno osetljiva ekonomska politika i rodno budzetiranje.

Cetiri heterodoksne $kole ekonomskog misljenja svojim saznanjima
pruzaju teorijsku, metodolosku i analiticku podrsku feministickoj razvojnoj

ekonomici kao teorijskoj i nastavnoj disciplini.’ To su: drustveno-ekonomska

2 U ovom radu se pod tradicionalnim ekonomistima podrazumevaju svi
oni koji, nezavisno od skole misljenja kojoj pripadaju, ne uvazavaju znacaj
rodnosti kao strukturne karakteristike koja oblikuje odnose izmedu Zena
i muskaraca u ekonomiji.

3 Izmedu ostalog, Univerzitet u Juti (SAD) i Institut drustvenih studija u
Hagu (Holandija), imaju kurseve feministicke razvojne ekonomike.
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$kola misljenja, institucionalna ekonomija, post-kejnzijanska ekonomija i
$kola kapaciteta (Van Staveren 2010). Medutim, u ovom radu, naglasak nije
na specificnim doprinosima koje feministicka razvojna ekonomska analiza
¢ini u oplemenjivanju ovih (i drugih) ekonomskih $kola misljenja. Fokus je na
predstavljanju dostignuca u oblasti feministicke razvojne ekonomije u pogledu
onih vaznih karakteristika koje ovu disciplinu ¢ine jasno prepoznatljivom
u odnosu na druge $kole ekonomskog misljenja, i to u dvostrukom smislu.
S jedne strane, rec je o izboru onih klju¢nih pitanja u pogledu kojih ona
pravi jasan teorijski i razvojno ideoloski’ ,,otklon” u odnosu na dominantnu
neoklasi¢nu ekonomiju i njenu neoliberalnu razvojno ideolosku politiku. S
druge strane, naglasak je na prepoznavanju slozenog, dvostrukog uzro¢no-
posledi¢nog odnosa izmedu rodnosti i rodnih rezima i samog procesa razvoja,
koji istovremeno nije samo progresivan, ve¢ Cesto i regresivan ekonomski i
drustveni tok (Puri¢ Kuzmanovi¢ 1997). On nadilazi ekskluzivnu teorijsku
i empirijsku orijentisanost samo na ispitivanje njihovih rodnih uticaja
podrazumevajuc¢i i da su sami procesi oblikovani dominantnim rodnim

rezimima (Blagojevi¢ Hjuson 2012, 13-20).

Ozbiljan je izazov predstaviti u jednom tekstu savremena dostignuca
feministicke ekonomije kao nastavno naucne discipline, ¢ak i kada se u tome
ograni¢imo samo na pitanja koja su klju¢na za feministicku analizu i politiku
razvoja, odnosno na feministicku razvojnu ekonomiju koja je centralni
predmet izucavanja u ovom radu. Ona, i kada se ogranic¢i na predstavljanje
i objasnjavanje rezultata do kojih su feministkinje ekonomistkinje ,,stigle”,
u propitivanju heterodoksnih $kola ekonomije u oblasti razvoja i dalje
predstavlja Siroko i slozeno polje istrazivanja. Otuda se u tekstu objasnjavaju
tri klju¢na trenda u feministickoj ekonomskoj analizi razvoja koja se odnose
na: metodologiju i indikatore, neplacen rad i ekonomiju staranja, i rodnu
analizu budzeta. Razmatranje svake od navedenih tema u ovom tekstu
podrzacemo najvaznijom literaturom iz date oblasti, dilemama otvorenim
za dalje promisljanje i diskusiju i odredenim osnovnim preporukama za

politicko delovanje.

4 Razvojna ideologija svake zemlje obuhvata kako teorijske stavove i
kontroverze o pitanjima razvoja zemlje, tako i prakti¢ne pokusaje njihove
realizacije (Kuzmanovi¢ 1992, 213-225).
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FEMINISTICKA EKONOMSKA METODOLOGIJA

Rodno senzibilisana analiza ekonomije pokazuje nacine na koje se rodnost
i ekonomija medusobno prozimaju, uslovljavaju i oblikuju. Ona osvetljava
vladajuce hijerarhije i privilegije koje postoje u ekonomskim i drustvenim
sistemima. Rodnost je kompleksna analiticka kategorija koja na specificne
nacine u razli¢itim rodnim rezimima i razli¢itim drustvima, kroz ekonomske
strukture, simbole i identitete izrazava kulturno i drustveno konstruisane
razlike izmedu Zena i muskaraca. Za razliku od privatne sfere ljudskih
aktivnosti, u kojoj se dominantno proizvode dobra i usluge koji se kao pokloni
upotrebljavaju u domacinstvu, ujavnoj sferise proizvode dobra i usluge koja su,
kao robe, prevashodno namenjena nov¢anoj razmeni, potro$nji i akumulaciji.
Rad utro$en na proizvodnju ,,poklona” u domacinstvu odvija se u procesu
staranja (nege i brige), koji preovladujuce obavljaju Zene i stoga, istovremeno,
opterecuje ekonomski i drustveni polozaj zena u javnoj sferi njihovih Zivota.
Razli¢ita pozicija muskaraca i Zena na trzi$tu rada, koja dovodi do segregacije
trzista rada, utemeljena je na stereotipnoj rodnoj pretpostavci ,odgovarajuceg’
posla za Zene i ¢ini ga manje efikasnim. Feministicka razvojna ekonomska
analiza stoga postaje rastuce i sve snaZznije problemski i kontekstualno
orijentisana, i usmerena na prepoznavanje onih javnih politika koje iako same

urodnjene, mogu postati rodno osetljivije i time delotvornije.

Feministicki pristup u razvojnoj ekonomici redefinise ekonomiju
ukljucujuci rodnost i rodne rezime kao analiticke kategorije i objasnjavajuci
njihov odnos sa drugim kategorijama identiteta, kao $to su rasa, klasa,
starost i drugo. Cilj takve analize za feministicku razvojnu ekonomiju jasno
je politicki definisan i normativan: slamanje odnosa neravnopravnosti i
ostvarivanje vizije ravnopravnog, humanisticki orijentisanog i odrzivog

razvoja nacionalnih ekonomija i sveta u celini.
RODNOST, RODNI REZIMI I RODNI JAZ U EKONOMIJI

Termin rodnost uobicajeno obuhvata sve one razlike izmedu muskaraca
i Zena, koje nadilaze njihove polne razlike i koje odslikavaju preovladujuce
drustvene uslove u kojima se odvija ekonomska reprodukcija i razvoj

nacionalne ekonomije (Puri¢ Kuzmanovi¢ 2002, 11). Rodnost kao analiticka
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kategorija jeste slozena, nehomogena kategorija i u interaktivnhom je odnosu
sa ekonomijom. Na primer, Zene se, kao i muskarci, zahvaljuju¢i svojim
drugim strukturnim karakteristikama (obrazovanju, nacionalnosti, rasi
itd.), izmedu sebe znacajno razlikuju, te nekad njihov ekonomski i drustveni
polozaj moze biti sli¢niji dominantnom modelu suprotnog, nego sopstvenog
pola. Rodne nejednakosti izmedu muskaraca i Zena proisticu iz njihovih
razli¢itih drustvenih uloga i nejednakih odnosa snaga koji se uspostavljaju
u samoj porodici, odnosno, domacinstvu. Odluke koje se odreduju i/ili se
pregovaraju unutar domacinstva o tome ko stice dohodak izvan porodice i
kako se raspodeljuju resursi unutar porodice, snazno su rodno zasnovane. One
pocivaju na odnosima moci i presudno proisticu iz njih, ili opredeljuju karakter

dominantnog ili preovladujuceg rodnog rezima u datoj ekonomiji i drustvu.

Rodnost je mnogo viSe od sistemskih drustvenih odnosa koji se
uspostavljaju izmedu muskaraca i zena. Ona je, kao organizacioni princip
drustvenog zivotaiodredena vrsta prakse, kao rodnirezim, prisutnanaraznim
nivoima drustva (Zarkov 2004). Znacaj uvodenja rodnog rezima kao klju¢ne
analiticke kategorije koju koristi feministicka razvojna ekonomija ogleda se
u tome da ona omogucava prepoznavanje onog dominantnog obrasca koji
zene i muskarce u konkretnim ekonomskim i drustvenim uslovima stavlja
u odredeni odnos, ,te se njihove grupne karakteristike, ali i individualni
zivoti, u velikoj meri mogu razumeti upravo preko tog odnosa, tj. obrasca”
(Blagojevi¢ Hjuson 2013, 32). Drugim re¢ima, integrisanje rodnosti i rodnih
rezima u ekonomsku analizu zahteva trostruki pristup: prvi, metod rodnog
disagregiranja (koji ¢e pokazati da se muskarci i zene mogu razlikovati u
obrascima svog ponasanja, na primer, u potro$nji, investicijama i Stednji),
drugi, metod urodnjavanja ekonomskih varijabli (koji ¢e uciniti vidljivim
efekte rodnih nejednakosti u ekonomiji, na primer, u modelima privrednog
rasta i spoljno-trgovinske razmene) i tre¢i, metod dva sektora (koji modelira
ekonomiju kao ekonomiju placenog i neplacenog sektora ljudskih aktivnosti)
(Berik and Rodgers 2009, 5).

Feministicka razvojna ekonomija u svojim analizama kombinuje nekoliko
razlic¢itih pristupa: strukturalisticki, empirijskii politicki (Harding 1995, 7-32).
Tako strukturalisticki pristup analizira rodnost kao analiticku kategoriju

kroz raznovrsne ekonomske strukture, simbole i identitete. Na primer, rodni
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jaz u ekonomskim strukturama izrazava se kroz: segregirana trzista, rodnu
podelu rada, diskriminaciju u platama, itd. Simboli¢ki posmatrano, rodni jaz
u ekonomiji se prepoznaje kroz stereotipne predstave o Zenskosti, odnosno
muskosti u: sklonostima (na primer, muskaraca ka tehnici), motivima
(na primer, Zzena ka dobroj udaji), verovanjima i metaforama (na primer:
»plavuse su glupe”), karakteristikama poslova, placenom i neplacenom
radu, matematickim i verbalnim objasnjenjima. U pogledu formiranja
rodnih identiteta, u tradicionalnoj ekonomiji se, na primer, podrazumeva
da preduzetnik ima ekskluzivno pravo da rizikuje, a domacica da se stara o
domacinstvu i njegovim ¢lanovima. Empirijski pristup identifikuje merljive
rodne neravnopravnosti putem prikupljanjaianalize primarnih i sekundarnih
rodno osetljivih podataka. Politicki pristup analizira moguce urodnjavanje

javne politike kako bi bile usmerene ka poboljsanju ekonomske pozicije Zena.

Zahvaljuju¢i feministickoj ekonomskoj analizi postaje sve jasnije da
monetarni, trzi$ni i razvojni procesi u ekonomiji i drustvu jesu urodnjeni,
jer su i sami oblikovani preovladuju¢im rodno rezimskim odnosima u smislu
razli¢itog zenskog i muskog: pristupa resursima, odlu¢ivanju o nacinima
njihove upotrebe, pripadajuc¢im koristima (ili tetama) koje iz toga proisticu,
kako u domacinstvu, odnosno privatnoj sferi ekonomskih aktivnosti, tako iu
javnoj sferi ekonomije i drustva. Na taj nac¢in, samo oblikovanje mogu¢nosti
izbora muskaraca i zena na segmentiranom i segregiranom trzistu rada
postaje i sastavni deo makroekonomskih trendova. To je slucaj, na primer, sa
fluktuacijama u stopi muske i Zenske zaposlenosti, pove¢anjem neplac¢enog
rada, promenom u muskoj i Zenskoj zaposlenosti kao odgovoru na ekonomsku
krizu, itd. Posmatrano na duzi rok, urodnjeni razvojni procesi uti¢u na
redefinisanje odnosa muskaraca i Zena u privatnoj sferi, u ekonomiji staranja
i na formiranje novih obrazaca u njihovom ,,pregovaranju” oko modeliranja
odnosa i uloga u sticanju i raspodeli resursa u samom domacinstvu, a time i

na redefinisanje njihovih medusobnih odnosa u javnoj sferi.

Rodni rezimi kao dominantni odnosi koji se uspostavljaju izmedu
muskaracaizenauspecificnim konkretnim uslovima njihovih zivota pokazuju
da u ekonomskoj i drustvenoj stvarnosti odnosi izmedu muskaraca i Zena
nisu samo egzogena varijabla ,uvezena” iz javne sfere bila ona ekonomska,

kulturna, socijalna ili institucionalna. Oni endogeno, ,iznutra” oblikuju i sami
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bivaju oblikovani konkretnim ekonomskim procesima, njihovim uslovima
i rezultatima, koji mogu biti delimi¢no i pozitivni i negativni (Blagojevi¢
Hjuson 2013). Rodnost u ekonomiji predstavlja istovremeno i egzogenu i

endogenu varijablu.

Dvostruka uslovljenost izmedu rodnosti i ekonomije prepoznaje se u
feministickoj razvojnoj analizi ne samo kao rodna nejednakost u pogledu
ekonomskih varijablikao $to suzaposlenostili zarade, ili kao $to je razlicit uticaj
ekonomskih procesa i politika na Zene i muskarce. Stoga i makroekonomsko
urodnjavanje razvoja ne znaci prosto dodavanje rodne komponente
ortodoksnoj ekonomskoj (neoliberalnoj) analizi, kako bi se Zene i muskarci
ucinili jednako vidljivim akterima ekonomske i drustvene stvarnosti i na njoj
zasnovanih modela. Makroekonomsko urodnjavanje razvoja pretpostavlja
kompleksno transformisanje rodno slepe ekonomske paradigme razvoja (i ne
samo razvoja) ka alternativhom, rodno svesnijem, ekoloski odgovornijem i

humanijem tretmanu stvarnosti i procesa razvoja.

OBJEKTIVNOST I RACIONALNOST U EKONOMIJI 1 PATRIJARHALNA
OSNOVA EKONOMSKIH AGENATA

U okrilju feministicke razvojne ekonomije proteklih decenija odvijala
se debata o tome da li ova disciplina treba da bude snaznije utemeljena na
epistemologiji (teoriji saznanja) ili na ontologiji (teoriji bivanja i realizmu).’
Na ovom mestu paznja se posvecuje objasnjavanju dva klju¢na metodoloska
pitanja: objektivnosti u ekonomiji i patrijarhalne osnove ekonomskih agenata

(aktera razvoja).

Polazno stanoviste feministicke ekonomske metodologije jeste da svako
od nas ¢ini sastavni deo stvarnosti samom svojom sopstvenom teorijskom,
empirijskom i licnom zivotnom pozicijom. Dogadaji i licna iskustva jesu

osnovni ¢inioci u naSem razumevanju kompleksne, dinami¢ne, nesavrsene

5 Debatu je pokrenuo Toni Loson (Toni Lawson) 1999. godine objavlji-
vanjem ¢lanka ,,Feminizam, realizam i univerzalizam” (Lawson 1999, 25—
59) i znacajan deo komentara na ovaj rad, ukljucujuci i odgovore autora,
objavljen je u casopisu Feministicka ekonomija (Feminist Economics)
2003. godine.
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i evoluirajuc¢e stvarnosti, kao i u njenom oblikovanju. U svetu, ¢ije su
osnovne odrednice vreme i promene, tek pristupom takozvane ,pozicione
objektivnosti”, moguce je prepoznavanje necije teorijske pozicije, kao naucne
(Sen 2002, 19-28).

Vladajuc¢a ekonomska naukaizgradenaje na pretpostavkama metodoloskog
individualizma (tzv. racionalne individue) i prirodne reprodukcije (tzv. obilnog
i lako dostupnog Zenskog rada). Tradicionalna ekonomska pretpostavka
o racionalnom i bespolnim ekonomskim agentima medutim, implicite
podrazumevainjihove tradicionalne rodne uloge, kaoive¢ uspostavljenerasne,
klasne, nacionalne hijerarhije, itd. U stvarnosti, zapravo, to ima za rezultat
privilegovanje pozicije muskih agenata u ekonomiji i drustvu. Patrijarhalna
osnova ,racionalnog ekonomskog agenta’, sadrzana je u ¢injenici da je takva
individua nezavisna od ponasanja drugih i da je slobodna da maksimizuje
sopstvenu subjektivnu i individualnu korist. Istrazivanja (Seguino et al. 1996,
1-21) pokazuju da, muskarac, kao ekonomska individua, jeste ,slobodan
trkac” (free rider), ali da za Zenu to, u nacelu, ne vazi. Ponasanje zasnovano
na navedenom shvatanju racionalnosti ,,slobodnog tréanja” (free riding), kao
i ,i8¢ekivanja rente” (rent seeking), donosi nize drustvene koristi na duzi rok
(Puri¢ Kuzmanovi¢ 2006, 2-7).

RODNO OSETLJIVI INDIKATORI

Rodno senzibilisani indikatori doprinose vidljivosti Zenskog polozaja i
dimenzija rodnih nejednakosti u ekonomiji i drustvu. Oni ¢ine vidljivim koji
akteri i u kojoj meri (ne)ucestvuju u razvoju, pruzaju mogucnost poredenja
razli¢itih dostignuca razli¢itih aktera razvoja tokom vremena, i ilustruju
odnose koji se uspostavljaju izmedu rodne (ne)ravnopravnosti i privrednog
rasta, ekonomskog i drustvenog razvoja (UNDP 2004, 310-330). Rodni
indikatori fokusiraju se na merenje humanih dimenzija razvoja u smislu
vrednovanja izbora i mogucnosti sa kojima se zene i muskarci suocavaju,
njihove slobode i digniteta, njihovog samopostovanja i postovanja od strane
drugih. Takvo razumevanje muskih i Zenskih mogucnosti izbora, uveliko
nadilazi njihove (ne)ostvarene dohotke, kao §to je to, na primer, slucaj sa
feminizacijom siromastva (Durbin 1999, 104-108; Fukuda-Parr 1999, 99-104).

Nedovoljnost rodno osetljivih indikatora ekonomskog i drustvenog razvoja i
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njihova nedovoljna disagregiranost jos uvek su znacajan problem, posebno u

nedovoljno razvijenim zemljama.®

Pozicija Zena, posmatrano odvojeno od muskaraca, jos uvek je nedovoljno
vidljiva: u ekonomskim rezultatima (domaci bruto proizvod), na razli¢itim
trzi$tima (rada, kapitala, zemlje), u javnim uslugama (obrazovanje, zdravstvo),
u institucijama (NVO, vladine agencije i drugo) i u ekonomskim modelima
(privredni rast). U oblasti pokazatelja o trzistima ne postoje podaci o rodno
zasnovanom pristupu pojedinim vrstama trziSta (ulaznim preprekama,
ulaznim i izlaznim trzistima) i rodno zasnovanim distorzijama (kulturnim
normama koje ogranicavaju slobodno kretanje ponude i traznje na trzistu, na
primer cenovne diskriminacije u nadnicama i stopama trzi$ne segregacije).
U sferi javnih usluga, ne prate se favorizovanja muskog, odnosno Zenskog
pristupa javnim uslugama, korisnicke takse koje disfavorizuju zenske
korisnike usluga, nejednaka potrosnja u odnosu na zene i muskarce, kao ni

rodna osnova u njihovom oporezivanju. Konac¢no, ni u pogledu ekonomskih

6 Tako, na primer, indeks rodnih nejednakosti (Gender Inequality Index
- GII), sinteticka mera UNDP koja se redovno objavljuje u Izvestaju
humanog razvoja (Human Development Report), koja meri gubitke u
dostignu¢ima muskaraca i Zena uzrokovanih rodnim disparitetima u
oblasti njihovog reproduktivnog zdravlja, osnazivanja i u¢e$¢a u radnoj
snazi, od ukupno 194 zemlje sveta, ne iskazuje se u slucaju 52 zemlje,
medu kojima je i Srbija (UNDP 2010). Takode, podaci za Srbiju nedostaju
i kada je u pitanju indeks rodnih jednakosti Gender Equity Index
(GEI), koji kao sinteticku meru rodne nejednakosti mugkaraca i Zena u
pogledu njihovog ucesca u oblasti obrazovanja, ekonomije i osnazivanja,
iskazuje medunarodna organizacija Social Watch (2007). Ona klasifikuje
podatke iz 173 zemlje i poredi njihove vrednosti u 2009. godini u odnosu
na 2005. godinu. Dodus$e, Srbija pravi prve korake u prikupljanju,
uredivanju i publikovanju rodno senzibilisanih podataka. Od 2005.
godine u Srbiji se rodno senzibilisano iskazuju podaci u sedam oblasti:
stanovnistvo, zdravstvo, obrazovanje, socijalna zastita, kriminalitet,
zaposlenost i plate i donosenje odluka (Republicki zavod za statistiku
Srbije 2005; 2008). Na primer, u domenu ekonomskih rezultata u Srbiji
se tek od nedavno prikupljaju i publikuju neki od rodno segregiranih
podataka o muskim, odnosno Zenskim dohocima, potro$nji, karijerama,
kori$¢enju vremenskih resursa, siromastvu, humanom razvoju, kao i o
sektorskim rezultatima razvoja. Utoliko je vredniji napor feministi¢ki
orijentisanih teoreti¢arki, poput Marine Blagojevi¢ Hjuson da posvete
svoju istrazivacku paznju dubljem znac¢enju prikupljenih rodno osetljivih
podataka u Srbiji (Blagojevi¢ Hjuson 2012).
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modela, ne uzimaju se u obzir sve relevantne varijable, poput muske i zenske

stope nazaposlenosti i ne dodaje vrednost neplacene proizvodnje staranja.

Raspolozivi podaci, generalno i u Srbiji, upucuju na zakljuc¢ak da su rodne
nejednakosti trajne i da uveliko opstaju, te da se poteskoce u ostvarivanju rodne
ravnopravnosti ne mogu opravdati nedostatkom resursa, bez obzira na nivo
razvijenosti svake zemlje, koliko se one mogu smanjiti adekvatnom politikom
(Social Watch 2007). Izvestaj upozorava da vise od 50% Zena zive u zemljama
u kojima nije nacinjen nikakav napredak u pogledu rodne ravnopravnosti.
Ipak, u2008. godini po prvi put su zabelezeni trendovi koji bi mogli voditi ka
prevazilazenju rodnog jaza izmedu muskaraca i Zena u domenima ekonomije,
obrazovanja i osnazivanja. Pri tome, ne$to znacajniji nivo ravnopravnosti,
koji je ostvaren u domenu obrazovanja, nije istovremeno prac¢en napretkom u
ekonomskom domenu i osnaZivanju Zena. Stoga se u Izvestaju ocenjuje da je
ekonomska dimenzija klju¢ni izazov za rodnu ravnopravnost na globalnom
nivou. Takode, politicko osnazivanje je prepoznato kao podrucje u kojem je
nacinjen najsnazniji napredak zahvaljuju¢i aktivnoj politici podsticanja rodne
ravnopravnosti (ibid.). Klju¢ za rodnu ravnopravnost ne lezi prvenstveno u
ekonomskoj snazi zemlje, ve¢ u njenoj politickoj volji da intenzivira sopstvene
napore u podsticanju rodne ravnopravnosti putem afirmativnih akcija (Social
Watch 2010).

EKONOMIJA DOMACINSTVA - FEMINISTICKI POGLED NA
ALOKACIJU RESURSA UNUTAR DOMACINSTVA

Feministicka mikroekonomija domacinstva izucava domen porodice
i domacinstva, kao i nacine i modele na koje se alociraju, prikupljaju i
raspodeljuju resursi unutar domacinstva. Porodica predstavlja mesto na
kome se uspostavljaju specifi¢ni obrasci ponasanja njenih ¢lanova i specifi¢ni
odnosi izmedu ¢lanova porodice, kao bioloskih i socijalnih jedinki. Oni
u porodici izrazavaju, izmedu ostalog, svoje ideale i predstave o tome
kako treba koordinirati i upravljati sopstvenom bioloskom i drustvenom
reprodukcijom. Ti obrasci su utemeljeni na razli¢itim rodnim ideologijama,
drustveno konstruisanim ulogama, kojima se muskarci i Zene razlicito
defini$u u medusobnim odnosima. Domacinstvo je klju¢no mesto u kome se,

pod uticajem dominantne rodne ideologije, proizvode nejednakosti izmedu
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njegovih ¢lanova. U svakom domacinstvu uspostavljaju se specifi¢ni obrasci
odnosa izmedu jedinki kao bioloskih i drustvenih bic¢a. Procesi koji se odvijaju
u domacinstvu jesu od znacaja za ekonomsku analizu, jer je domacinstvo
drustvena institucija. Odnosi izmedu lica unutar domacinstva, koji se odnose
na reprodukciju domacinstva, mogu da budu razli¢iti. U stvari, porodice i
domacinstva su toliko medusobno raznoliki da pokusaji jednoznac¢nog

definisanja porodice i domacinstva i njihovih ¢lanova uveliko lice na mit.

Standardizacija koju su u tom smislu postavile Ujedinjene nacije,
porodicu najpre definise kao ,,prirodnu i osnovnu jedinicu drustva ovlasé¢enu
i zasticenu od strane drustva i drzave” u kojoj se nalaze ljudi ,,medusobno
povezani rodenjem ili brakom, ili drugim zakonitim nac¢inima, ukljucujudi
partnerstvo u domacinstvu, usvajanje ili prezime” (United Nations 1948). U
celini posmatrano, gotovo svi tipovi porodice ukljucuju individue koje zive
pod istim krovom. Naravno, razumevanje porodice kao dinamicke kategorije
menja se u zavisnosti od faze odrastanja same porodice, kao i pod uticajem
brojnih kulturnih i drustvenih razloga.” Definicija Ujedinjenih nacija poznaje
dva osnovna tipa domacinstava: domacinstvo koje je sastavljeno od jedne
osobe i ono koje ¢ine vise od jedne osobe. U prvom slucaju, domacinstvo
je specifican ananzman u kojem jedna osoba obezbeduje sebi sredstva
sopstvene reprodukcije bez uklju¢ivanja drugih osoba. U drugom slucaju,
domacinstvo sastavljena od dva, ili vi§e ¢lanova, kao grupa obezbeduje sebi
uobicajene namirnice i druge potrepstine neophodne za Zivot. Odnosi lica
unutar domacinstva mogu biti raznovrsni u zavisnosti od slede¢ih ¢inioca:
da li imaju zajednicki budzet i dele resurse; da li su srodnici ili ne, ili je njihov
odnos kombinovan i koje lice je prepoznato kao glava domacinstva (,,head of
the household”) od strane drugih ¢lanova domacinstva. Savremena drustva
najrazvijenijih zemalja sveta rastuci znacaj pridaju porodicama koje ¢ini samo
jedan ¢lan (single-parent families), kao i istopolnom partnerstvu (same-sex
partnerships).

7 Jednu od najlepsih definicija porodice dali su ucenici jedne $kole u
Kanadi. Oni pod porodicom podrazumevaju one koji se vole, bez obzira
na to da li su bra¢ni par; mama, tata i deca; jedan roditelj i dete/deca;
bake/deke i unuci/unuke; prijatelji, ili neki drugi sli¢ni ljudi, ali su to uvek
oni koji se staraju jedni o drugima i medusobno se podrzavaju.

33



34 | GENERO vol. 17: 2013

U domacinstvu se odvijaju tri simultana procesa reprodukcije: bioloska,
reprodukcija radne snage i  drustvena reprodukcija. Reprodukcija u
domacinstvu odvija se na sledece nacine: potrosnjom dobara, negom dece,
odrzavanjem odevanja, obezbedivanjem stanovanja, odrzavanjem higijene
i cistoce i obezbedivanjem nege i brige ¢lanovima domacinstva, ali i Sire,
staranjem o osobama izvan domacinstva. Reprodukcija unutar domacinstva
pretpostavlja alokaciju za to neophodnih resursa. U tradicionalnom
ekonomskom misljenju, utemeljenom na principu racionalnosti, troskovi i
posledice staranja se zanemaruju. Uobicajeno se pretpostavlja da se neplaceni
rad u domacinstvu u potpunosti moze zameniti trziSnim dobrima i uslugama.
Medutim, za feministicku ekonomsku analizu vazno je propitivanje odnosa
vezanih za alociranje resursa u domacdinstvu iz najmanje dva razloga. Prvo,
alokacija resursa koja se odvija unutar privatne sfere domacinstva prethodi
potrosackim i proizvodnim odlukama koje se odvijaju na trzistima u javnoj
sferi. Tako se ponuda radne snage moze pretpostaviti na temelju njene
potro$nje neophodne za sopstvenu biolosku reprodukciju. Drugo, u procesima
obezbedivanja ovih bioloskih i drustveno neophodnih usluga dominira
zenska radna snaga, za koju se uobicajeno pretpostavlja da je uveliko elasti¢na,

obilna i dostupna.

Izbor potrosaca vazan je za ekonomsku analizu, jer opredeljuje $ta ¢e se u
jednoj ekonomiji proizvoditi i prodavati. Da bi opstala na trzistu, preduzeca
moraju proizvoditi i prodavati ono §to potrosaci zele. Tako potrosaci, u
krajnjem slucaju, odreduju $ta ¢e se proizvoditi. Potrosaci jesu suvereni
u svojim odlukama, ali ogranicenost resursa (u pogledu vremena, novca)
ogranicava njihove kapacitete u ispunjavanju sopstvenih ciljeva. Stoga, oni
prave izbore izmedu alternativne upotrebe resursa. Neoklasi¢ni ekonomisti
pretpostavljaju da su ponasanja ljudi, kao medusobno izolovanih jedinki, uvek
racionalna i da su usmerena ka maksimiziranju sopstvene korisnosti, kao $to
preduzeca nastoje da maksimiziraju sopstveni profit. Pri tome, oni smatraju
da korisnost, kao izraz sklonosti potrosaca, nije merljiva i da je zenski rad
beskonac¢no elastican i zamenljiv sa trziSnim dobrima i uslugama. Otuda
je Zenski rad, kao neplacen rad, van domena ekonomske analize i njegove

posledice se u tradicionalnim ekonomskim analizama ignorisu.
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Jedan on najpoznatijih tradicionalnih odgovora na problem alokacije
resursa unutar domacinstva ponudio je Geri Beker (Gary Becker) u tzv.
unitarnom modelu (Becker 1993). Prema tom modelu, alokacija resursa,
odnosno, rasporedivanje rada unutar i izvan domacinstva, zasnovano je na
komparativnim prednostima svih ¢lanova domacinstva, na osnovu kojih
se njihov rad alocira izmedu domacinstva i trzi$ta, mereno oportunitetnim
troskom utroSenog vremena.® Model pretpostavlja da se nase sklonosti
formiraju nezavisno, kako sa strane proizvodnje, tako i sa strane potrosnje
dobara i usluga u domacinstvu. Takode, u modelu se pretpostavlja da
¢lanovi domacinstva podreduju svoje individualne ukuse i sklonosti u cilju
maksimiziranja zajedni¢ke korisnosti domadinstva. Clanovi domadinstva,
veruje Beker, u osnovi se pitaju: Ciji radni sat vide vredi? Posto muski sat ,vise
vredi” i rodna podela rada je ekonomski efikasna. Dakle, maksimiziranje
blagostanja domacinstva je rezultat rodne podele rada u domacinstvu, koja
je u osnovi zasnovana na odlukama muskog ¢lana domacinstva. Medutim,
ukoliko se napusti pretpostavka o muskom ,bivolentnom, dobro¢udnom
diktatoru” koji donosi sve klju¢ne odluke u domacinstvu, stize se na teren

konflikata i nejednakosti u domacinstvu i do ,,sebi¢nog diktatora”.

Neoklasi¢na i feministicka perspektiva razlikuju se u pogledu tumacenja
nacina na koje se odvija alokacija resursa u domacinstvu. Unitarni model
ne objasnjava situacije nejednakosti ni konflikata u domacinstvu. Naime,
neoklasi¢ni pogled ne ukljuc¢uje u ekonomsku analizu pitanje: kako nastaje
zajednicka funkcija korisnosti u porodici i kako ona varira izmedu razlic¢itih
porodica, ali i u funkciji vremena, unutar svake od njih? Raspodela resursa i

odgovornosti unutar domacinstva zasnovana je na saradnji, alii na konfliktima

8  Geri Beker je 1992. godine dobio Nobelovu nagradu za ekonomiju na
temelju svojih istrazivanja iz oblasti ekonomike domacinstva. On je
domen mikroekonomske analize prosirio na domacinstvo i na Sirok
spektar ljudskog ponasanja i njihovu medusobnu interakciju, uklju¢ujuéi
i netrzi$no ponasanje. Ekonomsku teoriju primenio je na najosetljivije
licne odluke, kao $to su izbor supruznika ili odlu¢ivanje o potomstvu,
ali i na odluke vazne za socijalnu politiku drzave. U celini posmatrano,
Beker je osnovni model primenio na razli¢ite tipove ljudskog ponasanja
u Cetiri kljucene oblasti: investicije u ljudski kapital; ponasanje porodice
ili domacinstva, uklju¢ujuéi raspodelu rada i alokaciju vremena u okviru
porodice; kriminal i kaznjavanje i diskriminaciju rada i dobara na trzistu
(Becker and Murphy 2001).
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koji se razre$avaju putem razli¢itih kooperativnih i nekooperativnih modela
ili modela pregovaranja (World Bank 2002, 147-180, 307-312).

Feministicka kritika unitarnog modela (Blau et al. 1998, 31-75) odnosi se
na kritiku samog koncepta domacinstva, koncepta individualnih sklonosti,
logike konkurencije, pretpostavke rodno homogenog rada i identiteta,
zamenljivosti rada, dobrovoljnog deljenja resursa i unitarne (zajednicke,
jedinstvene) proizvodne funkcije domacinstva. Feministkinje ekonomistkinje
domacinstvo objasnjavaju kao socijalnu instituciju. Drugim re¢ima, to znaci
da se nase sklonosti u domacinstvu ne formiraju nezavisno, ve¢ kao rezultat
mnogobrojnih socijalnih faktora, od razli¢itih leksikografskih sklonosti, do
demonstracionih efekata i nivoa dohotka. Tako, izbor potrosaca u uslovima
ogranicenih resursa jeste funkcija dohotka i cena. Dohodak potrosaca i cene
potrosaca i usluga definiSu pozeljan potrosacki set svih kombinacija dobara
koje potrosac¢ moze sebi da priusti. Individualisticka racionalnost, utemeljena
na maksimiziranju sopstvene korisnosti, ignorise ¢injenicu da su potrosacki
izbori drustveno konstruisani i determinisani i da se ne mogu smatrati prosto
individualnim sklonostima. Takode, logika konkurencije i takmicenja ne
moze se u potpunosti preslikati na situaciju u domacinstvu. Nase odluke u
vezi ponude i traZnje su medusobno nerazdvojivo povezane, te ih je i teorijski
i empirijski nemoguce odvojiti. Naime, ponuda rada u domacinstvu nije set
proizvodnih faktora koji mogu biti medusobno zamenjivani jedni drugima
bez trodkova, kako unutar, tako i izvan domacinstva. Ceste su i situacije da
muskarci i Zene ne dele zajednicke resurse, ve¢ da imaju pristup razli¢itim
resursima i otuda razlicite tipove dohodaka i rodno specifi¢ne vrste troskova
(Yi 1996, 17-36). Muskarci i Zene imaju razli¢it pristup resursima unutar
domacinstva, koji odrazava njihove asimetri¢ne rodne identitete, te se stoga

razlikuju i proizvodne mogucnosti sa kojima se oni suocavaju.

Domacinstva imaju rodno specifi¢cnu proizvodnu funkciju unutar koje se
faktori proizvodnje ne mogu lako supstituisati jedni drugima, kako unutar
tako i izvan domacinstva. Takode, ni sam rad nije homogen, ve¢ se moze
razlikovati na osnovu rodnosti, starosti i statusa. Rodni odnosi su drustveno
konstruisani i odrazavaju strukturu domacinstva i asimetri¢ne rodne
identitete ¢lanova domacinstva. Zajednicka, jedinstvena funkcija korisnosti

domacinstva u stvarnosti je Cesto fikcija, jer se temelji na pretpostavci da ce
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neki ¢lanovi domacinstva altruisticno podrediti svoje individualne ukuse i
sklonosti potrebama domacinstva. Altruizam je fundamentalna metodoloska
nedoslednost unitarnog modela, jer pretpostavlja da ce se isti ekonomski
agenti na trziStu ponasati racionalno, a u domacinstvu altruisti¢no.
Nekonzistentno je tvrditi da smo potpuno sebi¢ni (racionalni) na trzistu, a
nesebicni (neracionalni) u okviru porodice. U stvarnosti, clanovi porodice su
unutar domacinstva materijalno i ideoloski povezani socijalnim mrezama,
rodackim strukturama i medusobnim odnosima koji odrazavaju i uti¢u
na njihove identitete. Proces dolazenja do zajednickog dogovora u porodici
je raznovrsno pregovaranje (bargaining) izmedu clanova koji nisu samo
empaticni i altruisti, ve¢ imaju i sopstveni interes. Pregovaranje koje se odvija
u domacinstvu integriSe rodnost na nivou domacinstva, jer pretpostavlja da
¢lanovi domacinstva doprinose resursima u domacinstvu i dele koristi koje se
sticu u domacinstvu. Pri tome, odluka o tome ko i $ta radi, nije jednostavna.
Ona je rezultat pregovaracke snage ¢lanova domacinstva koja se temelji na
njihovom tekué¢em, konkretnom i podrazumevanom doprinosu, ali i na
njihovim alternativnim opcijama izvan domacinstva i tro$kovima povratne
pozicije. Prema tome, u domacinstvu se uspostavljaju specificni obrasci

izmedu ljudi kao bioloskih i drustvenih bica.

Feministicka razvojna mikroekonomska perspektiva nudi razlicitu
poziciju u odnosu na ortodoksnu, tradicionalnu ekonomiju u pogledu pristupa
traznji, ponudi i trzistu. U pogledu traznje, ona rodnost smatra klju¢nom
objasnjavaju¢om varijablom, dok u pogledu ponude polaznom tackom analize
smatra domacinstvo, a ne preduzece. Kona¢no, sama feministicka ekonomija
jeste drustveno konstruisana disciplina. Naime, istrazivanja Zena u oblasti
ekonomske nauke su, tokom proteklih decenija, ¢esto zanemarivana, a njihov

doprinos potcenjivan.’

9 Na primer, 1932. godine Margaret Rid (Margaret Reid) doktorirala je
na Univerzitetu u Cikagu na temu ,kriterijuma trece osobe” iz oblasti
ekonomike domacinstva. Na temelju njenog dokazivanja stoji da, izmedu
ostalog, socijalizacija oblikuje izbore i preference izmedu muskaraca i
Zena, kao i ono $to jesmo (Yi 1996, 17-36).

37



38 | GENERO vol. 17: 2013

MAKROEKONOMIJA - FEMINISTICKI POGLED NA STARAN]JE,
TRZISTE I EKONOMSKU POLITIKU

Feministicka makroekonomija izucava ekonomske tokove u drustvu i
institucije kao $to su: domacinstvo, trziste i drzava, sa svim odnosima
izmedu i unutar njih. Institucije odrazavaju i deluju pod uticajem odredenog
socijalnog i institucionalnog konteksta, institucionalnih normi i asimetri¢nih
odnosa snaga, zasnovanih na meduzavisnosti rodnih, rasnih i klasnih odnosa
u datom drus$tvu. Institucije svojim formalnim i neformalnim pravilima
ponasanja koja ograni¢avaju ljudsku autonomiju (norme i obicaji, zakoni i
prava) izrazavaju i specificnu rodnu dimenziju. Feministicka makroekonomija
pokazuje urodnjenost institucija i ¢ini vidljivim nacine na koje se strukture
rodnih odnosa obnavljaju u podrucjima kao $to su, na primer, trgovina,
finansije, usluge i medunarodna podela rada. Tacnije, rodnoosetljiva
ekonomska analiza pokazuje da se bogatstvo u ekonomiji kreira kroz cetiri
osnovna sektora: ekonomija nege (staranja), privatni sektor, ekonomija

drzavnih usluga, i neprofitni sektor /nevladine organizacije.

Zene su uveliko odsutne iz ekonomije i kao istrazivadice i kao tema
ekonomskih istrazivanja. Ista je situacija i sa ekonomskim vrednovanjem
domaceg, tradicionalno Zenskog rada. Otuda ogroman znacaj feministicke
ekonomske analize kvantitativnog i kvalitativnog znacaja neplac¢enog rada
u ekonomiji. Staranje je proces alokacije oskudnih resursa (pretezno rada)
koji doprinose blagostanju drugih, unutar i izvan domacinstva, pri ¢emu
za rezultat nemaju neposredna uzvratna ocekivanja ni plateznu nadoknadu
(Himmelweit 1999, 27-38; Folbre 1994; 1995, 73-92; Beneria 1999, 287-309;
2003). Drugim rec¢ima, to je rad koji preduzimamo zbog nasih sklonosti prema
drugim ljudima i /ili ose¢aja odgovornosti prema njima. Stoga je ponuda rada
u ovoj oblasti fiksna i neosetljiva na cenu. Briga i nega obuhvataju specifi¢ne
aktivnosti poput nege dece, zbrinjavanja, zadovoljavanja potreba drugih bez
uzvratnih ocekivanja i bez platezne nadoknade. Sli¢ni koncepti su porodi¢ni
rad, koji ne mora nuzno da bude Zenski, kao i neplacen rad, koji ne mora da

bude samo u okviru domacdinstva.

Najce$¢i motivi aktera koji pruza negu jesu altruizam, ocekivanja

dugoroc¢nog reciprociteta ili obaveznost i odgovornost. Moralne vrednosti
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se ne mogu kupovati niti prodavati na trzistu, ali se staranjem ostvaruju
odredeni pozitivni i negativni eksterni efekti na trzi$tu. Pozitivni eksterni
efekti nege nastaju kada se pruzanjem nege u¢imo vrednostima kao §to su
poverenje, lojalnost, odgovornost i reputacija koje smanjuju transakcione
troskove i na trzistu (primer asimetri¢nih informacija). U negativnom smislu,
vrednosti negovanja mogu biti i zloupotrebljene (primer toga jeste kada neko

zeli da se $koluje, a o¢ekivanja su da brine o ¢lanu porodice).

Dimenzioniranje nege je slozeno. Intuitivno je, medutim, moguce odrediti
grani¢nu liniju izmedu nege kao neplacenog rada i dokolice (,,prica o $oljici
¢aja”). Negde izmedu pravljenja i pijenja ¢aja je tanana linija razgranicenja, a
kontekst je taj koji pravi razliku. O dimenzijama ekonomije nege govori podatak
da posmatrano na svetskom nivou, od ukupnog (pla¢enog i neplacenog) radnog
vremena muskarcima pripada 47%, a zenama 53% (UNDP 1995). Drugim
re¢ima, 3/4 od ukupnog radnog vremena muskaraca jeste placeni rad, naspram
2/3 od ukupnog radnog vremena Zena koje je placeno. Procena je da nov¢ana

vrednost neplac¢enog rada iznosi 70% svetskog drustvenog proizvoda (ibid.).

Delovanje trzista oslanja se na delovanje drustvenih i institucionalnih
normikoje odrazavaju asimetri¢ne odnose snaga zasnovane na meduzavisnosti
kategorija rodnosti, rase i klase. Trzi$ta su porodnjena (Beneria 2003, 63-90),
jer sukupovina i prodaja na trzistu omedeni rodnim odnosima i promenljivim
konstrukcijama rodnih identiteta. Kapital, zemlja i robe su takode porodnjeni,
jer ono $to se desava u porodici u smislu alokacije vremena i resursa utic¢e na

to kako se domacinstvo ukljucuje na trziste faktora i trziste roba.

Ekonomska politika vlada uobicajeno podrazumeva od strane drzave
planirane aktivnosti pomocu kojih drzava usmerava privredni rast i
razvoj ekonomije i drustva. Svaka drzava definiSe odredene ciljeve i
koristi odgovarajuce instrumente da bi te ciljeve realizovala. Na primer,
uobicajeni ciljevi ekonomske politike su: obezbedivanje pozeljne stope
privrednog rasta, smanjivanje stope nezaposlenosti, odrzavanje stabilnosti
cena i uravnotezavanje platnog bilansa (smanjivanje deficita). Uobicajeni
instrumenti ekonomske politike su: monetarna politika, fiskalna politika,
spoljno-trgovinska politika i politika dohodaka i cena. Ciljevi i instrumenti

ekonomske politike su medusobno konfliktni, tj. ostvarivanje jednog cilja
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ekonomske politike uobic¢ajeno dovodi do smetnje u realizaciji drugog, ili
drugih ciljeva, ili pak do nemoguc¢nosti realizacije nekih drugih ciljeva. Taj
problem je u standarnoj ekonomskoj analizi uobi¢ajeno tretiran postupkom

rangiranja prioriteta u datoj vremenskoj dimenziji.

Dilema o tome dali je ekonomska politika rodno neutralna, ili rodno slepa,
danas je uveliko prevazidena ne samo u feministickoj (Elson 1994, 33-45;
Cagatay 2003, 22-41; Palmer 2003, 42-87), ve¢ i u tradicionalnoj ekonomskoj
literaturi (World Bank 2002, 147-180, 307-312). Rodna neutralnost
ekonomskih politika, njihovih ciljeva i instrumenata pokazala se u stvarnosti
iluzijom (FENN 2002, 35-62). Pored ¢injenica koje su potvrdivale razlicit uticaj
ekonomskih politika na musgkarceizene u procesurazvoja ekonomijeidrustva,
pokazalo se da je rodnost sistematski ignorisana, pre svega, u neoliberalnim
ekonomskim analizama i u formulisanju neoliberalnih politika. Drzavna
makroekonomska politika ne mora nuzno da bude neoliberalna politika. Sta
vise, neoliberalna politika cesto nije efikasna u realizaciji makroekonomskih

ciljeva.

Klju¢no pitanje feministicke ekonomske politike jeste kako se ekonomska
politika moze preformulisati tako da koristi i Zenama? Moze li se ekonomska
politika uopste urodnjavati, imajuci u vidu mnogostrukost zZenskih uloga i
socijalnu konstrukciju njihovih Zivota. Vazna rodno senzibilisana pitanja
koja treba postaviti u procesu privrednog razvoja ekonomije, ali i u uslovima
ekonomske krize i prestrukturiranja, koja se obi¢no zanemaruju, odnose se na
podelu rada unutar domacinstva, rodnu segregaciju trzista rada i drustvene
rodne troskove (za zdravlje, bezbednost, borbu protiv nasilja). Analiza odnosa
rodnosti treba dakle da obuhvati: trziste (gde, zbog Zenskog rada ulozenog u
reprodukciju, Zena ne ulazi sa istim resursima i mobilno§¢u kao muskarac) i
znalacki pristup ekonomskoj politici drzave i budzetu. Ono $to je potrebno
jeste redefinisanje politike drzave prema rodnosti i makroekonomska politika
koja je rodno senzibilisana (Cagatay 2003, 22-41; Palmer 2003, 42-87).
To pretpostavlja da se stav drzave prema rodnosti fokusira najpre prema
ekonomskom aspektu urodnjavanja u cilju sagledavanja troskova i koristi
koje rodnost kao kategorija sadrzi. Drugim rec¢ima, da bi promovisala rodnu
ravnopravnost tokom procesa razvoja drzava mora da pruzi adekvatan

odgovor na pitanje: koliko je skupo ne uzeti u obzir ukupne potencijale zZena?
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Rodno senzibilisana ekonomska politika nastoji da istovremeno podstice
ostvarivanje dva klju¢na cilja: prvo, rodnu jednakost u svim aspektima rada
i uklanjanje diskriminacije i, drugo, ekonomski i drustveni razvoj. Drugim
re¢ima, rodna jednakost je razvojni cilj, jer ako razvoj nije urodnjen, onda je
u opasnosti.”” Klju¢na tri principa urodnjavanja razvoja jesu: jednakost prava
izmedu muskaraca i Zena, Zene moraju biti smatrane agentima i korisnicima
promena i $iri izbori za muskarce i Zene uz jednake mogucnosti da ih ostvare
(UNDP 1995).

Porodnjavanje ekonomske politike obuhvata dvostruki analiticki
proces. S jedne strane, rodna makroekonomska analiza ispituje uticaj
makroekonomske politike, koja naglasava placene aktivnosti i zanemaruje
reprodukciju, na muskarce i Zene. S druge strane, postoji znacajan povratni
efekat rodno zasnovanih drustvenih, ekonomskih i politickih razlika, na
makroekonomske odluke i ograni¢enja. Fiskalna politika je dobar primer kako
direktno i indirektno oporezivanje ima razli¢ite rodne efekte. Kod poreza, u
principu nema razlikovanja prema polu. Medutim, rodni efekti poreza mogu
se uociti kada se oni posmatraju kao direktni (porezi na dohodak) i indirektni
(porezi na potrosnju). Direktni porez na dohodak smatra se uticajnijim na
muskarce zbog toga $to oni imaju znacajniji pristup zaposlenosti i time vecem
dohotku. Poznato je, takode, da isti porez na dohodak u grupi nizeg srednjeg
sloja proporcionalno vise pogada one ¢iji su prihodi u tom stratumu brojniji i
manyji, a to su ¢e$ce Zene. Indirektno oporezivanje se prepoznaje kao ono koje
ima znacajniji uticaj na Zene zbog njihove generalne i naj¢es¢e uloge menadzera
buzeta ku¢ne potro$nje. Porez na imovinu snaznije pogada muskarce, koji su
¢esce vlasnici imovine. Konacno, zapazeno je da povecanje poreza indirektno
deluje na zene. Kada, zahvaljuju¢i povecanju poreza na odredene robe i
usluge, te robe i usluge poskupljuju, Zene tada imaju dve mogu¢énosti. Jedna
mogucnost jeste da pokusaju da povecaju svoje placeno radno vreme. Druga

mogucnost jeste da pokusaju da povecaju potrosacku vrednost roba, ulazuci

10 Osnovni cilj razvoja, prema Izve$taju o humanom razvoju (UNDP
1995), jeste da poveéa moguénosti sa kojima se ljudi suocavaju u
svojim zivotima. U sredi$tu ovog razvojnog koncepta jesu tri klju¢ne
komponente: jednakost moguénosti za sve ljude u drustvu, odrzivost
takvih mogucénosti izmedu generacije i osnazivanje ljudi tako da mogu
da ucestvuju u razvoju i ostvaruju koristi iz razvojnog procesa.
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viSe svog neplacenog rada u proizvodnju tih roba. Dakle, u oba slucaja, one
povecavaju svoje napore. Oporezivanje potros$nje ima disproporcionalno veci
uc¢inak na nize dohodovne drustvene grupe, jer one placaju relativno vise
(Bakker 1994, 2-29).

U osnovi, postoje dva nacina da se vodi rodno senzibilisana ekonomska
politika. Oni se medusobno dopunjuju. Prvi nacin jeste da se perspektiva
rodne ravnopravnosti ukljuci u sve politike na svim nivoima i u svim fazama,
od strane svih aktera koji su uobi¢ajeno ukljuceni u donosenje odluka
(Schalkwyk and Woroniuk 1996; Rounaq 1995)."" Ukljucivanje rodnih ideja
i praksi u razvojne politike odreduje ko $ta dobija od razvoja i obezbeduje
racionalnost u alokaciji resursa. Stoga, Platforma za akciju sa Cetvrte svetske
konferencije o zenama (United Nations 1995) naglasava znac¢aj promovisanja,
od strane vlada zemalja i svih ostalih aktera razvoja, aktivne i vidljive politike
ukljuc¢ivanja rodne perspektive u sve politike i programe, tako da se pre
donosenja odluka procene njihovi efekti na muskarce i Zene. Drugi nacin
jeste osnazivanje diskriminisanih grupa stanovniStva merama pozitivne
diskriminacije i afirmativne akcije. Instrumenti koji, u tom pogledu, stoje na
raspolaganju vladama, donatorima i drugim zainteresovanim akterima jesu
raznovrsni: od stru¢nih ekspertiza, politickih obaveza i preporuka, rodne
analize uticaja, rodnog budzetiranja, rodnog pracenja, do finansiranja u

situacijama kada je to potrebno.

EKONOMSKA POLITIKA I RODNO BUDZETIRAN]JE -
FEMINISTICKI POGLED NA DRZAVU I BUDZET

Klju¢na politicka odluka svake vlade jeste odluka o budzetu, jer predstavlja
rasporedivanje sredstava u skladu sa postavljenim ciljevima. Onaj politicki
cilj iza koga ne stoje materijalna sredstva neophodna za njegovu realizaciju,
ostaje samo lepa zelja ili demagogija. Budzet je klju¢no mesto gde se dobijaju

informacije o tome kolika su vladina raspoloZiva sredstva za narednu godinu,

11 Proces uklju¢ivanja perspektive rodne ravnopravnosti u proces
odluc¢ivanja odnosi se na medusobno povezani set dominantnih ideja
(teorija i pretpostavki) i pravaca razvoja (razvojne prakse). Oni uklju¢uju
odluke i akcije koje se u skladu sa tim idejama preduzimaju (Schalkwyk
and Woroniuk 1996).
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odakle se pribavljaju i kako se raspodeljuju (Taylor 2003, 65-84). U najSirem
smislu, budzet pokazuje: ukupne vladine izdatke (na potro$nju i investicije),
prihode (uglavnom od oporezivanja) i sektorsku raspodelu prihoda (na
obrazovanje, zdravlje, saobracaj, poljoprivredu, finansije, odbranu itd.).
Uobicajene funkcije budzeta su: alokacija resursa, distribucija dohotka i
bogatstva i stabilizacija ekonomije. Naime, medu troskovima u budzetu one
stavke koje bivaju podrzane snaznim politickim interesima (na primer, budzet
odbrane), imaju tendenciju da se smanjuju u manjoj meri nego $to je to slucaj,
na primer, sa troskovima koji su namenjeni zadovoljavanju interesa siromasnih
i Zena. Na primer, cilj balansiranog budzeta, ili smanjivanja njegovog deficita/
suficita ne mora se realizovati samo fokusiranjem na smanjivanje troskova.
Alternativa tome moze da bude povecanje drzavnih prihoda, ili preraspodela
drzavnih prihoda u okviru budzeta. Uobicajena manjkavost budzeta jeste
njegov rodno neutralni ekonomski okvir, nedostatak drustveno-ekonomske
i rodno senzibilisane statistike, netransparentnost i neparticipacija javnosti
(International Budget Partnership 2002; Dokmanovi¢ i Duri¢ Kuzmanovi¢
2012). Najveci problem standardnih procesa budzetiranja jeste da pocivaju na
vladaju¢em ekonomskom misljenju koje pretpostavlja racionalno ponasanje
individua koje su vodene sopstvenim interesom, bez pola, klase, starosne
dobi i etniciteta i koje su okrenute isklju¢ivo ka trzistu. Takve jedinke Zive
izvan specificnog istorijskog, geografskog i drustvenog konteksta. Takode
se pretpostavlja, da odluke koje takve individue donose nisu pod uticajem
vladaju¢ih odnosa mo¢i. Rodno budzetiranje nije po sebi pro ni kontra
drzavne uloge u ekonomiji (plan - trziste), niti je pravljenje odvojenih budzeta
za muskarce, odnosno Zene. Rodna analiza budZeta pokazuje finansijsku
vezu izmedu ekonomskog razvoja nacionalne ekonomije (ekonomskog
rasta, smanjivanja siromastva, investiranja i Stednje) i rodne jednakosti
(zenskog siromastva i pristupa resursima). Stoga se rodno budzetiranje
odnosi na postupke kojima se disagregiraju tro$kovi i prihodi naspram
njihovog razli¢itog uticaja na Zene i muskarce i time ukazuje na mesta gde je
sakupljanje i distribucija drzavnog novca nepravedna (Puri¢ Kuzmanovi¢ i
Golemac Powell 2013). Drugim re¢ima, to znaci da rodna analiza svih oblika
javne potro$nje i identifikovanje posledica i uticaja koje trpe Zene u odnosu na
muskarce, moze poboljsati efikasnost ekonomske politike. Kona¢no, rodno

budzetiranje je samo jedna od strategija usmerenih na rodnu jednakost i treba

43



44 | GENERO vol. 17: 2013

da ¢ini sastavni deo $ire strategije sa ciljem slamanja neravnopravnih odnosa

modi u drustvu.

ZAKLJUCAK: FEMINISTICKA RAZVOJNA EKONOMIJA KAO
NASTAVNO-NAUCNA DISCIPLINA U SAVREMENOM KONTEKSTU

»Ma koliko se pretpostavljalo da je covek sebican, o¢igledno je da u njegovoj
prirodi postoje neka nacela koja podsticu njegovu zainteresovanost
za srecu drugih ljudi, i koja ¢ine da mu je njihova sre¢a potrebna, iako
on sam od toga nema niSta osim zadovoljstva §to takvu srecu vidi”
(Smit 2008, 3).

Protekla decenija uveliko je potvrdila jac¢anje uticaja koje feministicka
razvojna ekonomija ostvaruje u teorijskom i prakti¢cnom smislu. U traganju za
novim odgovorima koje stvarnost danas u sve zaostrenijem obliku postavlja
pred teoretic¢are i empiricare razvoja, kao i pred one koji o razvoju odlucuju,
postaje sve vidljivije da je feministicki pristup ekonomiji sve neophodniji.
On oplemenjuje sve postojece teorijske pristupe u ekonomiji (neoklasicni,
postkejnzijanski, neoinstitucionalni), jer ekonomskim problemima pristupa
sa $ireg drustvenog i politickog stanovista. U feministickoj ekonomiji ljudsko
blagostanje je mera uspeha, a rad u domacinstvu i staranje su ukljuceni kako
u ekonomsku analizu, tako i u vrednovanje uspesnosti ekonomije. Tako,
feministicka perspektiva, u objasnjavanju procesa razvoja, nudi istovremeno
i teorijsku i eticku poziciju. Eticke stavove (uklanjanje diskriminacije,
postovanje ljudskih prava, ravnopravnost ljudi i nacija) smatra sastavnim
delom ekonomske analize i vrednovanja, a ljudsko blagostanje merom uspeha.
Feministicka razvojna ekonomija razume da izvan statistickog, matematickog
i ekonomskog rezonovanja postoji mnostvo objasnjenja koje ekonomiju
konceptualizuju kao integralni deo kulturnih odnosa snaga i promena u
drustvu u skladu sa rodnom ravnopravnoscu, etickim i demokratskim
principima. Otuda ne iznenaduje da se od feministicke razvojne ekonomije
i Sire posmatrano feministicke ekonomije, od strane institucija poput
Ujedinjenih nacija, Svetske banke, Medunarodnog monetarnog fonda,
kao i od strane nacionalnih vlada na sve prisutnijoj i $iroj osnovi, oc¢ekuju i

zahtevaju ekonomsko-politicki i razvojno-ideoloski saveti.
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Svet je danas zaista u dubokoj krizi i to ne samo u krizi razvoja. Tac¢nije
receno, svetje na prekretnici. Optimisticki posmatrano, to je pogodno vreme za
prihvatanje novih alternativa i paradigmi razvoja covecanstva. Feministkinje
su to dobro razumele, jer su uveliko razgolitile neoliberalne ideoloske mitove
o razvoju i hrabro otvaraju nova pitanja tragaju¢i za odgovorima. Ta tema vec

prevazilazi okvire ovog teksta i moze biti predmet nekih novih analiza.
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Summary:

Key words:

This paper explains the role and importance of gender and gender regimes
in the analysis of the ruling relations in the private and public spheres
from the perspective of feminist development economics. The focus is on
the traditions of heterodox economics schools, following three key trends
related to: methodology and indicators in feminist economic analysis;
care economics, and gender analysis of the budget/gender budgeting.

Facts, causes and consequences of gender inequality are situated within the
three basic, interrelated economic domains that are subject to variety of relations
between women and men: in care economy (grounded in the assumption of
exchange of gifts), at the market (with the prevailing terms of trade) and the State
(predominantly governed by redistribution). The paper analyzes the four key
components in order to explain the development of feminist economic analysis:
1) it maps and defines the basic concepts and methodologies of gender and
gender sensitive data, 2) discusses the key models of acquisition and distribution
of resources within the household, 3) marks key concepts and dilemmas of care
economics, and 4) presents the basis of gender sensitive economic policy and
one of its instruments, gender budgeting. Defining gender-sensitive targets by
policy makers and development gender policies, mechanisms and indicators are
essential steps in creating and implementing a different vision: more equitable,
humane, and sustainable economic and social development of national and world

economy, and society in which women and men are strategic partners

feminist developmental economics, models of allocation, resources in household,

gender sensitive economic policy, gender sensitive budgeting
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