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APSTRAKT Ovaj rad ima za cilj da objedini vazne socijalno-psiholoske nau¢ne doprinose u vidu prepoznavanja
i definisanja onih oblika seksizma koji najces¢e nisu prepoznati kao seksizam. Iako su danas
sadrzaj i nacin ispoljavanja seksizma promijenjeni, a nekadasnje forme rodne diskriminacije
postale drustveno neprihvatljive, to ne znac¢i da je seksizam nestao. Suptilne forme seksizma
nisu prepoznate kao seksizam, pa se ne tumace kao Stetne i problemati¢ne. I dalje je samo onaj
tradicionalni, otvoreno negativni seksizam prepoznat, osuden i kritikovan. Moderni seksizam,
neoseksizam i benevolentni seksizam u dana$nje vreme su veoma zastupljeni oblici seksizma i
predstavljaju ozbiljnu prepreku ka dostizanju rodne ravnopravnosti. U ovom radu ¢e posebna paznja
biti posvecena benevolentnom seksizmu koji, uz pomo¢ svog pozitivnog tona, iznova potvrduje
tradicionalne rodne uloge. Prikazacemo istrazivanja koja pokazuju na koji nac¢in benevolentni
seksizam negativno utice na rodnu ravnopravnost, kao i istrazivanja koja skre¢u paznju na razloge

zbog kojih same Zene prihvataju ovu vrstu seksizma.

Klju¢ne reci: seksizam, benevolentni seksizam, ambivalentni seksizam, rodna ravnopravnost, moderni seksizam,

neoseksizam

ISTORIJSKI PREGLED IZUCAVANJA SEKSIZMA

Brojna istrazivanja pokazuju da je seksizam i dalje veoma rasprostranjen
$irom svijeta. Medutim, ne treba zanemariti ¢injenicu da su se rodni
odnosi (posebno od polovine 20. vijeka do danas) promijenili u svim sferama
zivota. Otvoreno iskazivanje rodnih predrasuda danas je zastupljeno u manjoj
mjeri, jer nije u skladu sa novim drustvenim normama. Zato je nau¢nicima/

cama bilo korisno da osmisle novu terminologiju koja bi prepoznala i objasnila
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savremene oblike rodne diskriminacije. Posto je seksizam postao skriveniji i
suptilniji, bilo je potrebno razlikovati ga od nekadasnjeg otvorenog seksizma.
Mnoge otvorene rodne predrasude iz proslosti danas vise nisu drustveno
prihvatljive. Medutim, suptilnije i skrivenije, tesko prepoznatljivije rodne
predrasude, nezavisno od toga da li su naslijedene iz proslosti ili su proizvod
novih, promijenjenih drustvenih okolnosti, i dalje opstaju i negativno uticu

na rodnu ravnopravnost.

U seksizam pored stavova spadaju i ponasanja, kao i organizacione,
institucionalne i kulturne prakse koje diskrimini$u na osnovu rodne
pripadnosti i podrzavaju neravnopravan status muskaraca i Zena (Swim and
Hyers 2009, 407).

Rudman (Laurie Rudman) primjecuje da su se u socijalnoj psihologiji od
sedamdesetih godina pocele intenzivno izucavati dvije $iroke teme (Rudman
2005, 35). Prva tema se ticala stavova prema rodnoj ravnopravnosti, a druga
tema se bavila poimanjem razli¢itosti izmedu muskaraca i Zena, §to je
iznjedrilo bogatstvo literature o rodnim stereotipima. Ove dvije teme povezuje
zajednicka pretpostavka da seksizam podrazumijeva antizenske stavove koji

proizilaze iz vjerovanja da su muskarci superiorniji od Zena.

Olport (Allport) je u svojoj veoma uticajnoj i citiranoj knjizi pod naslovom
Priroda predrasuda (The Nature of Prejudice) predrasude definisao kao
»antipatiju baziranu na pogresnoj i nefleksibilnoj generalizaciji” (Allport 1954,
9). U skladu sa ovom definicijom koja je kasnije mnogo puta bila kritikovana,
ispravljana i dopunjavana, predrasude prema Zenama bile su posmatrane
kao ,antipatija”, pa su fokus istrazivanja bili negativni stavovi o rodnoj
ravnopravnosti i negativni stavovi o Zenama. Ovakav pristup nije uzimao u
obzir da ljudi cesto imaju pozitivne stavove o zenama, a takode nije mogao ni

da objasni zbog cega same zene imaju tendenciju da podrzavaju status quo.

RAZVOJ ISTRAZIVANJA STAVOVA PREMA RODNO]J
RAVNOPRAVNOSTI

Najpoznatija i najvise koris¢ena skala koja je mjerila stepen podrzavanja

tradicionalnih rodnih uloga jeste Skala stavova prema Zenama (Attitudes



Marija Todorovi¢: Benevolentni seksizam i rodna ravnopravnost

Toward Women Scale ATWS), koju su napravili Dzenet Spens, Robert
Helmrajh i DZoj Stap (Janet T. Spence, Robert Helmreich i Joy Stapp) 1973.
godine. Ova skala mjeri otvoreni tradicionalni seksizam koji podrazumijeva
podrsku nejednakom tretmanu muskaraca i Zena, podrsku dvostrukim
standardima i ukazuje na uvjerenje da Zene nisu sposobne u jednakoj mjeri
kao i muskarci za obavljanje odredenih zadataka. Primjeri tvrdnji koje su dio
ove skale su: ,,Zena ne treba da ocekuje da moze da ide na ista mjesta ili da
ima istu slobodu ponasanja kao muskarac”, ,, Intelektualno vodstvo drustva u
najvecoj mjeri bi trebalo da bude u rukama muskaraca”, ,Smije$no je da Zena

upravlja lokomotivom, a muskarac da plete ¢arape” (Spence et al. 1973, 219).

Ova skala je vise bila usmjerena na provjeru stavova prema Zenskim
pravima, nego prema samim zenama. Nedostatak ovako formulisane skale je
bilo to $to je na rezultat moglo da utice davanje drustveno pozeljnih odgovora.
Da bi se izbjeglo davanje drustveno pozeljnih odgovora istrazivaci su razvili
suptilnije instrumente koji su ispitivali antipatiju prema napretku Zena i

prema politikama koje taj napredak podrzavaju.

Benokraitis i Fidzin identifikovali su tri tipa seksizma koji se pojavljuju
u novijem socio-politickom ambijentu (cf. Benokraitis and Feagin 1986). To
su otvoreni, prikriveni i suptilni seksizam. Otvoreni seksizam je definisan
kao nejednak i $tetan tretman Zena koji je otvoren, vidljiv i lako moze biti
dokumentovan. Prikriveni seksizam podrazumijeva, isto tako, nejednak i
Stetan tretman Zena ali na skriveniji nacin, $to znaci da prikriveni seksisti
mogu govoriti da podrzavaju rodnu ravnopravnost, ali da je zapravo u praksi
ne podrzavaju. Suptilni seksizam podrazumijeva otvoreno nejednak i $tetan
tretman Zena koji prolazi neprimijeceno jer ga okolina i drustvo posmatraju

kao normalno i uobicajeno ponasanje.

Suptilni seksisti mogu na ATWS skali pokazati egalitarne stavove, ali
takode mogu da ne primijete kada oni sami ili neko drugi diskriminise ljude
na osnovu rodne pripadnosti, tj. mogu da ne shvataju da je takvo ponasanje
diskriminiSuce. Suptilni seksizam je dio kulturnih i drustvenih normi, pa je
samim tim i dio svakodnevnih rutina. Dakle, razlika izmedu prikrivenog i
suptilnog seksizma jeste zapravo u postojanju namjere. ATWS skala je mogla

registrovati otvoreni seksizam ljudi koji su bili spremni da pokazu svoja
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seksisticka uvjerenja. Medutim, ova skala nije identifikovala ljude koji imaju
prikrivena i suptilna seksisticka uvjerenja. Zato su razvijene novije skale

modernog seksizma i neoseksizma.

Moderni seksizam podrazumijeva poricanje postojanja diskriminacije
zena, negodovanje zbog zalbi na seksizam i zbog posebnih ustupaka za zene
(npr. afirmativna akcija). Primjeri tvrdnji koje su dio skale koja mjeri moderni
seksizam su: ,,Drustvo je dostiglo tacku u kojoj muskarci i Zene imaju jednake
mogucnosti za postignuce i uspjeh”; ,,Danas je vrlo rijetka pojava da se Zene
tretiraju na seksisticki nacin na televiziji” (Swim et al. 1995, 212). Neoseksizam
je definisan kao manifestacija konflikta izmedu egalitarnih vrijednosti i od

ranije preostalih negativnih stavova prema zenama (cf. Tougas et al. 1995).

Ovo su bliski pojmovi u tome §to se i moderni seksizam i neoseksizam
odnose na otpor prema naporima da se postigne rodna ravnopravnost (jer
je navodno postignuta). Moderni seksisti i neoseksisti smatraju da treba
zadrzati postojece stanje u rodnim odnosima. Koncepti moderni seksizam
i neoseksizam nastali su nezavisno jedan od drugog, operacionalizovani su
na razlicite nacine, kroz razlicite skale, ali u sustini mjere razlicite aspekte
istog konstrukta. Razlika je u tome $to se moderni seksizam odnosi vise na
percepciju diskriminacije, dok se skale koje mjere neoseksizam fokusiraju na

nepodrzavanje akcija usmjerenih na pobolj$anje statusa zena.

Neophodna pretpostavka od koje istrazivaci/ce kako neoseksizma tako i
modernog seksizma polaze jeste da seksizam i dalje postoji i da smo jos uvijek
daleko od egalitarnog drustva. Zbog ove vazne pretpostavke nije odrziva
kritika da u apsolutno egalitarnom drustvu poricanje rodne diskriminacije
ne ukazuje na seksizam. Teorija modernog seksizma je nastala inspirisana
teorijom modernog rasizma, u ¢ijoj je pozadini logika da se danas negativni
stavovi prema manjinama pojavljuju u onim oblastima gdje ti stavovi nece biti

interpretirani kao predrasude (cf. Swim and Cohen 1997).

Kada treba odrediti da li skale neoseksizma i modernog seksizma mjere
prikriveni ili suptilni seksizam, nailazi se na problem zato §to je postojanje
namjere veoma tesko otkriti. Neka istrazivanja (npr. Swim et al. 1995) pokazuju

da je u pitanju prikriveni seksizam. Do tog zakljucka se doslo na osnovu analize
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neverbalnog ponasanja koje je za razliku od verbalnih iskaza ukazalo na
nepozeljnost Zene za kandidata za senatora. Drugacije misljenje, tj. da pomenute
skale mjere suptilni seksizam argumentuje se time da ljudi nisu svjesni svih
drustvenih faktora koji negativno uticu na profesionalni, ekonomski, drustveni i
politicki status Zena, da nisu obavijesteni, (npr. da ne znaju u kojoj mjeri je radna
snaga rodno podijeljena), da su zaista uvjereni da zive u rodno ravnopravnom
drustvuitd. Kao podrskaargumentuda modernaseksisticka uvjerenjaodrazavaju
nesenzitivnost za rodnu neravnopravnost mogu se navesti rezultati istrazivanja
da suljudi kod kojih je veoma izrazen moderni seksizam (u poredenju sa ljudima
kod kojih je moderni seksizam slabo izrazen) ¢eSce precjenjivali zastupljenost
zena u nekoliko tipi¢no muskih profesija (policajci, piloti, fizi¢ari), a takode su se
¢esce slagali sa tvrdnjom da je razlog rodne podjele posla prije bioloska razlika

nego socijalizacija i diskriminacija (Swim et al. 1995, 208).

Istrazivanja pokazuju konvergentnu i divergentnu validnost® ovih skala.
Moderni seksizam i neoseksizam razlikuju se od podrzavanja tradicionalnih
rodnih uloga (cf. Swim et al. 1995; Swim and Cohen 1997; Tougas et al. 1995),
ali kao §to je ve¢ pomenuto, pozitivno koreliraju sa precjenjivanjem broja
zena u tradicionalno muskim domenima, sa negativnim stavovima prema
afirmativnoj akciji, sa negativhim procjenama feministkinja i feminizma
(Campbell et al. 1997) i sa ¢e$¢om upotrebom seksistickog jezika (Cralley
and Ruscher 2005). Takode, manje je vjerovatno da ¢e moderni seksisti neki
incident percipirati kao seksualno zlostavljanje, nego oni koji to nisu (Swim
and Cohen 1997). Moderni seksizam, kao i neoseksizam, takav je nacin
razmisljanja i djelovanja koji ne podrzava otvorenu diskriminaciju Zena, ali
koji podrazumijeva da su Zene vec¢ postigle ravnopravnost pa samim tim nisu

ni potrebne politicke mjere u cilju unapredivanja ravnopravnosti.
RAZVOJ ISTRAZIVANJA STAVOVA PREMA ZENAMA

Da bi postojali stereotipi i predrasude’ mora prvo doc¢i do socijalne

kategorizacije, kognitivhog procesa koji nam pomaze da se $to bolje

3 Ispituje se dali konstruktikoji se mjere koreliraju ili ne koreliraju sa drugim
konstruktima sa kojima bi teorijski trebalo ili ne bi trebalo da budu u vezi.

4 Predrasude spadaju u stavove i sadrze tri komponente i to: kognitivnu,
emotivnu i konativnu. To ne znaci da u stavove spadaju i ponasanja, ve¢
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organizujemo u grupe i pravimo podjele, da struktuiramo svijet oko sebeibrze
se snalazimo u obilju drustvenih informacija koje dobijamo. Kategorizacija je

pokrenuta zeljom za jednostavnoscu.

Carls Stangor kaZe da je najve¢i doprinos obimne literature socijalne
psihologije (na temu predrasuda) van same discipline to $to je pokazala da je
»Kategorizacija manje fer od individuacije” (Stangor 2009, 2). Koliko god da je

necije uvjerenje tacno, ne odnosi se bas na sve ¢lanove grupe.

Istrazivanje rodnih stereotipa direktno je bilo usmjereno na stavove o
zenama kao grupi. Kao $to smo ve¢ pomenuli, ovo je druga velika tema kojom
se bavila i bavi socijalna psihologija kada je u pitanju istrazivanje seksizma.
Zene su kroz istoriju bile tretirane i prikazivane kao manje sposobne, manje
inteligentne, manje nezavisne, manje odlu¢ne, manje ambiciozne itd. od
muskaraca. Decenije studija i istrazivanja pokazuju da rodni stereotipi
povezuju osobine kao $to su briznost i empatija sa Zenama, a sposobnost i
ambiciju sa muskarcima (cf. Glick and Rudman 2008). Dakle, pojavljuju
se dvije dimenzije koje su u socijalnoj psihologiji najces¢e definisane kao
dimenzija kompetentnosti (instrumentalnost, aktivnost, orijentisanost na
zadatak, asertivnost) i dimenzija ekspresivnosti, topline (izrazena briga
za druge, izrazavanje emocija, stavljanje tudih potreba ispred svojih itd.).
Danas, recimo, razumijemo da se Zene ne boje uspjeha, da one Cesto Zele
da uspiju kada ih kultura u kojoj Zive u tome podrzava. Zene i muskarci su
tradicionalno bili socijalizovani tako da prihvataju razli¢ite rodne uloge zbog

¢ega se gorepomenute osobine i dalje razdvajaju na muske i Zenske.

Kroz istraZivanja je pokazano da rodni stereotipi imaju socioekonomske

implikacije. Ljudi i dalje najcesce vide kao dobrog menadzera onu osobu koja

se konativno odnosi na namjeru, na spremnost na akciju, ne na samo
ponasanje. Emotivna komponenta se odnosi na negativna (u literaturi
i istrazivanjima koja se bave predrasudama naviSe istrazivana) i (ili)
pozitivna osjecanja koja postoje prema odredenoj grupi (Rot 1994, 35).
Kada je u pitanju kognitivna komponenta, treba pomenuti to da ve¢ina
autora izjednacava stereotipe i kognitivhu komponentu predrasuda,
tj. neopravdano uops$tavanje i pojednostavljeno misljenje. Predrasude i
stereotipi su uvijek rasireni stavovi, zajednicki ve¢em broju ljudi.
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pokazuje ,muske” osobine. Iako istrazivanja pokazuju da je od osamdesetih
godina dvadesetog vijeka do danas doslo do smanjenja zastupljenosti
stereotipa da Zene ne mogu biti dobre liderke (cf. Powel 2011), uglavnom se i
dalje muskarci i ,,muske” osobine povezuju sa pozicijom menadzera i lidera
(cf. Koening et al. 2011).

Dakle, kada je u pitanju proboj Zena na tradicionalno muske pozicije moci,
one nailaze na dvije vrste problema izazvanih stereotipima: sa jedne strane
postoje stereotipi da Zene nemaju osobine potrebne za lidera/ku, a drugi
problem je to Sto kada se zene prilagode ,,muskom” nacinu ponasanja, to
takode nije prihvaceno kao pozeljno. Razlog tome je §to su stereotipi ne samo

deskriptivni, ve¢ i preskriptivni.

Stereotipi ne pruzaju samo informaciju kakve Zene jesu (deskriptivni)
nego i kakve bi trebalo da budu (preskriptivni). Ako izadu iz tog okvira,
nailaze na drustvenu osudu. Ako Zene pokazu ambiciju, snagu, nezavisnost,
odluc¢nost i autoritet, time izlaze iz okvira stereotipa da su Zene njezne, brizne,
pazljive i da stavljaju potrebe drugih ispred svojih potreba. Kako su stereotipi
Cesto preskriptivni, ovakvo ponasanje iznevjerava ocekivanja i ne nailazi
na odobravanje. Ako se Zene koje Zele da zauzmu lidersku poziciju prilagode
stereotipima o liderima i ponasaju se na ,,muski nacin”, one su i tada u lo$oj
poziciji jer u ovom slucaju iznevjeravaju ocekivanja potekla iz stereotipnih

razmisljanja i Cesto bivaju okarakterisane negativno, npr. da su napadne i drske.

Svi stereotipi su deskriptivni. Oni postaju preskriptivni onda kada sluze
opravdanju i legitimisanju postojeceg drustvenog sistema. Narusavanje
deskriptivnih stereotipa izaziva iznenadenje, ali ne i bijes, dok narusavanje
preskriptivnih stereotipa izaziva kako iznenadenje, tako i bijes i drustvenu
osudu. Glik i Rudman daju zanimljiv primjer koji jasno razlikuje deskriptivne
i preskriptivne stereotipe (Glick and Rudman 2008, 105). Deskriptivni
stereotip je da Norvezani vole da skijaju, dok je preskriptivni stereotip da
su muskarci hrabri. Mala je vjerovatnoca da ¢e neki Norvezanin koji narusi
stereotip i kaze da ne voli da skija naici na bijes i drustvenu osudu. Niko mu
nece zamjeriti da ,nije dobar Norvezanin”. Stereotip je da Zene vole da idu
u kupovinu. Ako neka zena ne voli da ide u kupovinu, nece naici na osudu.

Medutim, ako pas na ulici po¢ne da laje na djevojku i momka koji zajedno
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$etaju i momak se sakrije iza djevojke, time on narusava stereotip da su
muskarci hrabri. Ovakvo ponasanje bi moglo da izazove drustvenu osudu.
Medutim, ako bi to isto uradila djevojka, mnogo je manja vjerovatnoca da bi

ona naisla na ¢udenje ili negodovanje.

Preskriptivni stereotipi sluze opravdanju statusa quo. Teorija drustvenih
uloga (Eagly et al. 2000) objasnjava da rodni stereotipi postaju preskriptivni
zato $to pomazu da se odrze postojece rodne uloge i rodne hijerarhije. Rodna
uloga zahtijeva stvaranje preskriptivnih stereotipa. Objasnjenje koje daje Sesilija
Ridzvej (Cecilia L. Ridgeway) stavlja akcenat na status grupa (Ridgeway 2001).
Stereotipi postaju preskriptivni onda kada su drustvene grupe povezane sa
drustvenim ulogama koje su statusno razlicite i meduzavisne. Ta meduzavisnost
podrazumijeva svakodnevnu interakciju izmedu drustvenih grupa koje se
ponasaju u skladu sa svojim drustvenim ulogama. Preskriptivni stereotipi sluze

da na tom svakodnevnom nivou ocuvaju postojecu statusnu razliku.
BENEVOLENTNI SEKSIZAM

Kao $to je ve¢ pomenuto, seksizam je dugo posmatran kao antipatija. Tek
devedesetih godina dvadesetog vijeka se pokrece pitanje pozitivnih stereotipa
i predrasuda, njihove zastupljenosti, funkcije i znacaja. Igli i Mladinic (Alice
H. Eagly i Antonio Mladinic) su ukazali na ,,zZene su divne” efekat, tj. pokazali
su kroz istrazivanje da ljudi Zene vide kao finije, punije podrske, toplije
u poredenju sa muskarcima (Eagly and Mladinic 1989, 543). Kao rezultat
pokazalo se da se i muskarcima i Zenama vise svidaju Zene nego muskarci,
tj. da imaju pozitivnije stavove prema Zenama. Zene se povezuju sa toplinom,
a muskarci sa kompetencijom, pa su muskarci viSe postovani, a Zene vise
voljene (cf. Glick et al. 1999).

Glik i Fisk su, takode, kroz istrazivanja otkrili da su Zene u poredenju sa
muskarcima percipirane kao moralnije, kulturnije, i da zavrjeduju zastitu.
Tendenciju da se Zene uzdizu na pijedestal, da se posmatraju kao C(ista,
neiskvarena bica koja treba §tititi, kojima treba pomagati, koja treba obozavati,
¢ija ljubav ¢ini muskarca kompletnim su Glik i Fisk nazvali benevolentni
seksizam. Autori priznaju da benevolentni seksizam moze zvucati kao

oksimoron, ali isticu da je ova vrsta seksizma komplementarna sa hostilnim
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seksizmom (koji je blizak tradicionalnom seksizmu) i da je u osnovi kako
hostilnog, tako i benevolentnog seksizma stereotip da su Zene slabe, da su kao
djeca, da su zavisne od muskaraca i da im najviSe odgovaraju tradicionalne
rodne uloge (Glick and Fiske 2001, 109). Ono $to razlikuje benevolentni
seksizam je pozitivan, dobronamjerni, razoruzavajuci ton koji ne samo da
pozitivno karakteri$e Zene, ve¢ im obecava da ¢e muska mo¢ biti iskoris¢ena

u njihovu korist.

»Razlika izmedu ove vrste seksizma i modernih vrsta predrasuda jeste u tome
da one ne podrazumevaju antipatiju prema Zenama koja je zamaskirana na
,politicki korektan’ nacin, ve¢ je pre u vezi sa simpatijama prema zenama, ali

simpatijama prema slabijem, vi$e kao neka vrsta sazaljenja” (Mihi¢ 2010, 310).

Glik i Fisk smatraju da pozitivan i negativan odnos prema Zenama ne nastaju
iz suprotnih vrjednosnih sistema, tj. da benevolentni seksizam ne proizilazi iz
egalitarnih stavova, ve¢ iz evaluativne ambivalencije (Glick and Ficke 2001).
A istrazivanje koje su sproveli Barbara Maser i Dominik Abrams (cf. Masser
and Abrams 1999) pokazalo je da je neoseksizam povezan sa hostilnim
seksizmom, ali ne i sa benevolentnim seksizmom, tj. da je ono $to povezuje
neoseksizam i hostilni seksizam negativnost usmjerena ka Zenama i njihovim

pravima.
TEORIJA AMBIVALENTNOG SEKSIZMA

HOSTILNI I BENEVOLENTNI SEKSIZAM - DVIJE STRANE ISTE
IDEOLOGIJE

Iz prvih istrazivanja pozitivnih stereotipa nastala je teorija ambivalentnog
seksizma. Teorija je prvi put, zajedno sa Skalom ambivalentnog seksizma,
objavljena 1996. godine u stru¢nom &asopisu Casopis za psihologiju licnosti i
socijalnu psihologiju (Journal of Personality and Social Psychology) (Glick and
Fiske 1996).

Ova teorija moze da se svrsta u feministicku teoriju jer uzima u obzir
postojanje razlike u mo¢i (ekonomskoj, drustvenoj) izmedu muskaraca i zena,

istice potrebu za prevazilazenjem rodne neravnopravnosti, a vazan razlog za

9
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istrajavanje rodne neravnopravnosti vidi u ambivalentnoj rodnoj ideologiji

koja se ogleda kroz hostilne i benevolentne rodne predrasude.

Teorija ambivalentnog seksizma upravo analizira mehanizme istrajavanja
opresije, uzimauobzir ekonomskuidrustvenumockojajeurukamamuskaraca
i §to je najvaznije, analizira diskurs koji pomaze u odrzavanju postojeceg
neravnopravnog stanja. Benevolentni i hostilni seksizam se nadopunjuju
i zajednicki ucestvuju u odrzavanju patrijarhalne hegemonije. Prema ovoj
teoriji muska strukturna mo¢, podjela rodnih uloga i meduzavisnost izmedu
muskaraca i Zena jesu faktori koji uslovljavaju ambivalentni odnos prema
suprotnom polu. Hostilnost ili neprijateljstvo je usmjereno prema zenama koje
ugrozavaju tu prednost, a benevolencija ili dobronamjernost prema Zenama
koje prihvataju tradicionalne rodne uloge. Autor i autorka objasnjavaju da se
moze govoriti o ambivalenciji, a ne samo o razli¢itom odnosu prema razli¢itim
podgrupama Zena, jer ambivalentan odnos mozZe postojati i prema jednoj Zeni
(Glick and Fiske 2001).

Muskarci i Zene zavise jedni od drugih zbog seksualne reprodukcije i
intimnosti, tj. odredeni dominantnim normama, strukturama i institucijama
percipiraju medusobni odnos na taj na¢in. Ta zavisnost stvara odnos u kome
dominantna grupa (muskarci) na jedinstven nacin zavisi od podredene grupe
(zena). Takva situacija obezbjeduje zenama dijadicku mo¢ (mo¢ samo u toj
jednoj ,zenskoj” sferi) i stvara ambivalentnu ideologiju. Jasno, iako postoji
meduzavisnost u ovoj sferi intimnosti, u ekonomskoj, politickoj i uopste
javnoj sferi, muskarci imaju znatno vecu mo¢, §to Zene ¢ini zavisnim od
muskaraca, §to ih stavlja u znacajno losiji polozaj. Ovakva generalizacija nije
problematicna zato $to, iako neke Zene imaju visi status od nekih muskaraca,
taj nizi status muskaraca ne proizilazi iz diskriminacije po polu. Najcesce su
zZene te koje su kroz istoriju nailazile i danas nailaze na brojne prepreke kada
je u pitanju samostalno (a ne recimo udajom) dolazenje do novca i statusa.
Kada se posmatraju kroskulturni indikatori statusa i mo¢i, jasno je da su Zene
u losijoj poziciji od muskaraca. Naravno, u razli¢itim kulturama razliciti su

rodni odnosi, pa je jaz negdje veci, a negdje manji (ibid.).

Medunarodno istrazivanje ambivalentnog seksizma prema Zenama

sprovedeno 2000. godine na uzorku od 15.000 ljudi u 19 ekonomski i
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kulturno razli¢itih zemalja pokazalo je sto je seksizam (kako hostilni, tako i
benevolentni) u nekoj zemlji izraZeniji, stepen rodne ravnopravnosti je manji
(Glick et al. 2000). Ovo veliko istrazivanje je potvrdilo pretpostavku teorije
ambivalentnog seksizma da hostilni i benevolentni seksizam medusobno

pozitivno koreliraju zato $to su dio iste patrijarhalne ideologije.

Pokazano je da je u svim zemljama u kojima je sprovedeno istrazivanje
hostilni seksizam prema Zenama zastupljeniji medu muskarcima nego medu
zenama. U polovini zemalja benevolentni seksizam je jednako zastupljen
medu Zenama i muskarcima, a u Cetiri zemlje u kojima je seksizam bio
najizrazeniji, benevolentni seksizam je bio izrazeniji medu Zenama. Pronadena
je pravilnost da $to su muskarci u odredenoj zemlji veci seksisti, zene u vecoj
mjeri prihvataju benevolentni seksizam (ibid., 763). Objasnjenje autora je da je
moguce da se Zene benevolentnim seksizmom zapravo pokusavaju odbraniti

od veoma izrazenog hostilnog seksizma.
SKALA AMBIVALENTNOG SEKSIZMA PREMA ZENAMA

Skala ambivalentnog seksizma prema Zenama (Ambivalent Sexism Inventory
— ASI) sastoji se od subskale hostilnog seksizma (HS) i subskale benevolentnog

seksizma (BS) prema Zenama. Ukupno ova skala sadrzi 22 tvrdnje.

Faktorska analiza je pokazala da je hostilni seksizam jednodimenzionalni
konstrukt, dok se u okviru skale koja mjeri benevolentni seksizam izdvajaju
tri faktora. Prvi faktor je protektivni paternalizam i odnosi se na misljenje
da muskarac treba da stiti i finansijski obezbjeduje Zenu kao S$to otac ¢uva
i finansijski obezbjeduje svoju djecu. Primjer tvrdnje iz skale koja se odnosi
na protektivni paternalizam je ,,U slucaju neke nesrece ili katastrofe, prvo
treba spasavati Zene, pa onda muskarce”. Drugi faktor koji se izdvojio je
komplementarna rodna razlicitost i odnosi se na misljenje da Zene imaju
pozitivne osobine koje su komplementarne sa osobinama muskaraca. Primjer
tvrdnje iz skale je ,Zene imaju bolji ukus i osjeéaj za kulturu”. Treéi faktor
je heteroseksualna intimnost i odnosi se na dijadi¢ku zavisnost muskaraca i
zena: ,,Svaki muskarac bi trebalo da pored sebe ima zenu koju obozava” (Glick
et al. 2000, 775).

11
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Hostilni seksizam prema Zenama nastaje iz potrebe muskaraca da
odbrane svoj superiorni polozaj u drustvu i usmjeren je na zene koje izlaze
iz tradicionalnih uloga i prijete da ugroze odnose mo¢i u patrijarhalnom
sistemu (npr. feministkinje i uspjesne zene). Pored feministicke ideologije,
takode, seksualnost se percipira kao nac¢in na koji Zene pokusavaju da ugroze
mo¢ muskaraca: zene su opasne jer imaju seksualnu mo¢ kojom manipulisu
muskarcima. Ovakav seksizam podrazumijeva da je Zena inferiorna, §to cesto
i zene prihvataju, mada u manjoj mjeri. Primjeri tvrdnji iz skale koja mjeri
hostilni seksizam su: ,,Zene teze da ugrabe mo¢ tako $to ¢e imati kontrolu nad
muskarcima” i ,,Postoji mnogo zena koje se zabavljaju time da provociraju

muskarce svojom seksualno$c¢u, a onda odbijaju njihova udvaranja” (ibid.).
ZASTO JE PROBLEMATICAN BENEVOLENTNI SEKSIZAM?

Glik i Fisk porede benevolentni seksizam i ,,breme bijelog covjeka” (Glick and
Fiske 2001, 110). Njihova pretpostavka je da se benevolentni seksizam uvijek
pojavljuje sa hostilnim seksizmom i pomaze u odrzavanju ve¢e muske moci i
privilegija na isti nacin kao $to je dobronamjerno ,,prosveéivanje primitivnih
masa” zapravo pomagalo u odrzavanju kolonijalizma, samim tim $to ga je
opravdavalo. Jednostavno receno, ako se muska mo¢ posmatra kao teret koji
su muskarci preuzeli na sebe, ako je ona legitimisana kroz ve¢u odgovornost i

pozrtvovanje, onda njihove privilegije izgledaju opravdane.

U ovom odjeljku ¢emo prikazati rezultate istrazivanja koja su pomogla da
se bolje razumije priroda benevolentnog seksizma i njegov uticaj na Zene, kao

i da se bolje razumiju razlozi zbog kojih Zene prihvataju ovu vrstu seksizma.

Istrazivanje koje su sproveli Rudman i Hepen (cf. Rudman and Heppen
2001) pokazalo je da su studentkinje koje su implicitno povezivale intimne
partnere sa viteskim osobinama (npr. princ na bijelom konju, princ iz bajke)
imale manje ambiciozne ciljeve kada je u pitanju karijera. To se mozZe objasniti
time da postoje ocekivanja da ¢e ih partner ekonomski izdrzavati. Studija
koju su sproveli Moja, Eksposito i Kasado (cf. Moya et al. 1999) pokazala je da
je benevolentni seksizam bio izraZeniji kod Zena koje nisu imale placen posao.
Takode, isto istrazivanje je ispitivalo reakcije zena na razlicite diskriminatorne

scenarije i pokazalo se da kada dode do nekog vida diskriminacije (npr. muz
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zabrani zeni da izade u grad nocu ili Zena ne dobije unapredenje na poslu
zbog manje kvalifikovanog muskarca) tu diskriminaciju Zene dozivljavaju
kao manje ozbiljnu ako osoba koja diskriminiSe da benevolentno, zastitnicko,
a ne hostilno objasnjenje (npr. da zena ne bi trebalo da izlazi zbog svoje

bezbjednosti, da joj se nesto ruzno ne bi desilo).

Istrazivanje koje su sproveli Dumont i saradnici (cf. Dumont et al. 2010)
ukazalo je na odnos benevolentnog seksizma i osje¢aja kompetentnosti za
rjeSavanje odredenih zadataka. Naslov ¢lanka ,Budi previse fin prema Zeni
i ona Ce se osjecati nekompetentno” sumira i pronadene rezultate: izlozenost
benevolentnom seksizmu je uticala da se Zene osje¢aju manje kompetentno,
$to nije bio slucaj sa hostilnim seksizmom. Bareto i saradnici/ce pokazali su da
izlozenost benevolentnom seksizmu (ali ne i izloZenost hostilnom seksizmu)
utice na to da zene sebe prikazuju vise u svjetlu pozeljnih tradicionalnih
zenskih osobina kao $to je usmjerenost na druge, usmjerenost na odnose u
timu, nego $to isticu svoju kompetentnost i usmjerenost na zadatak i cilj (cf.
Barreto et al. 2010).

Iako benevolentni seksizam podrazumijeva ubjedenje da Zene treba da
budu zasti¢ene od strane muskaraca, istrazivanja pokazuju da je benevolentni
seksizam povezan sa stavovima koji legitimiziraju nasilje u porodici (cf.
Glick et al. 2002). Ovo istrazivanje je pokazalo da benevolentni seksisti ne
zastupaju stavove koji opravdavaju nasilje u porodici kao §to je to slucaj sa
hostilnim seksistima, ali se pokazalo da iako otvoreno zastupaju misljenje
da Zene zavreduju musku zastitu, benevolentni seksisti ipak, ako Zene naruse
muzevljev autoritet ili tradicionalnu rodnu ulogu, vi$e nisu spremni da stanu
u njihovu zastitu od nasilja. Isto tako, benevolentni seksizam pozitivno
korelira sa negativnim reakcijama na Zrtve silovanja, kao i sa seksualnim
uznemiravanjem. Tako Viki i Abrams pokazuju da ispitanici kod kojih je
izrazeniji benevolentni seksizam u vecoj mjeri svaljuju krivicu na zenu koju je
silovao muskarac sa kojim je varala svog supruga nego na Zenu kojoj se ne zna
bracni status koja je silovana takode od strane muskarca koga poznaje (cf. Viki
and Abrams 2002). Ovi nalazi su u skladu sa nalazima istrazivanja (Abrams
et al. 2003) koji pokazuju da benevolentni seksisti ce§¢e negativno reaguju na
zrtve silovanja koje narusavaju normu time §to ne ispunjavaju tradicionalnu

zensku rodnu ulogu.
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Benevolentni seksizam zbog svog pozitivnog tona najcesce nije prepoznat
kao seksizam (cf. Barreto and Ellemers 2005). Medutim, iako mozda
benevolentni seksizam na prvi pogled ne izgleda problemati¢no, zapravo je
inferiornost Zena u pozadini ovakvog nacina gledanja na rodne odnose. Glik i
saradnici tvrde da je ova prividna briga za Zene zapravo samo jo$ jedan nacin

da se zadrzi status quo, odnosno da se odrzi visi status muskaraca.

Na individualnom nivou Zene mogu vidjeti prednosti ovog diskursa,
konformiranje sa tradicionalnim normama moze im donijeti razlicite beneficije
koje prodrazumijeva benevolentni seksizam: zastitnicki stav, obozavanje i
tretiranje kao ,,boljeg pola”. Medutim, ova vrsta seksizma je $tetna po kategoriju
zena i problemati¢na zbog toga $to legitimizira tradicionalne zenske uloge koje
zene stavljaju u inferiorni polozaj. Zene mogu da internalizuju benevolentnu
ideologiju tako $to se socijalizuju da budu skromne, pasivne i da se osjecaju

nekompetentno u tradicionalno muskim sferama.

U svojoj knjizi Socijalna psihologija roda (Social Psychology of Gender)
Lori Rudman i Piter Glik (Glick and Rudman 2008) objasnjavaju da je jedan
od njihovih ciljeva da objasne nacin na koji tradicionalni rodni diskurs moze
da utice na to kako ljudi vide romansu. Tradicionalni romanti¢ni ideali mogu
da uti¢u na pojacavanje rodne neravnopravnosti, npr. ideal da Zena treba da
bude skromna i popustljiva da bi se svidjela muskarcu, tj. da je na muskarcu da
pokaze inicijativu. Jo$ jedan primjer benevolentnog seksizma je stav da je uvijek

na muskarcu da plati veceru kada je na romanticnom sastanku sa Zenom.

Viki i saradnici/ce (Viki et al. 2003) kroz istrazivanje su utvrdili da ovo
vite$ko, zastitnicko ponasanje u vezama nije posledica hostilnog seksizma,
ali jeste u vezi sa benevolentnim seksizmom. Zaklju¢ili su da ljudi kod kojih
je izrazen benevolentni seksizam preferiraju intimne musko-zenske odnose u
kojima su muskarci mo¢niji. Istrazivanje koje su sproveli Liper i Robnet (Leaper
and Robnet 2012) ukazalo je na to da benevolentni seksizam pozitivno korelira
sa bra¢nim tradicijama (muskarac je taj koji treba da zaprosi i Zena treba da
uzme muzevljevo prezime). Ove nalaze su interpretirali polaze¢i od toga da
»skrivena mo¢” ima veliki uticaj u mnogim heteroseksualnim odnosima.
Komter (Komter 1989) u svom c¢lanku ,,Skrivena mo¢ u braku” (,,Hidden

Power in Marriage”) polazi od Luksovog (Lukes 1974) pojma skrivene moci
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koji je utemeljen u Gramsijevoj (Gramsci 1971) teoriji kulturne hegemonije.
Komter smatra da ta mo¢ potice iz dobro utemeljenih institucionalnih praksi
i normi koje se rijetko preispituju ¢ak i onda kada ne idu u prilog podredene
grupe. U svom istrazivanju je pokazao da kada je od parova koji su ucestvovali
u intervjuima zatrazeno da objasne i legitimizuju bra¢nu praksu, oni su
pribjegavali jednostavnom objasnjenju - tradicionalnim rodnim ulogama
koje ne preispituju jer ih vide kao prirodne i normalne. Nevidljiva mo¢ ne
samo da reflektuje ve¢ postojecu nejednakost u mo¢i izmedu muzeva i Zena,
vecjeipotvrduje i uc¢vrscuje. Komter smatra da se ti procesi desavaju spontano
i nesvjesno jer se oslanjaju na postojece hegemonske norme (Komter 1989).
Tradicionalni rodni odnosi u porodici su najotporniji na promjene i u tome
veliku ulogu ima ba$ skrivena mo¢. Ta vrsta mo¢i dobija posebnu vaznost
u odrzavanju patrijarhalnog sistema danas kada zakoni zabranjuju rodnu
diskriminaciju, kada postoji globalna tendencija da se na institucionalnom
nivou podrzava rodna ravnopravnost. Liper i Robnet (Leaper and Robnet
2012) smatraju da je benevolentni seksizam manifestacija skrivene moc¢i koja

se najcesce pojavljuje u romanti¢nim heteroseksualnim odnosima.

Cikara i saradnici/ce (Cikara et al. 2009) pokazali su na koji nacin hostilni
i benevolentni seksizam zajednicki doprinose obnavljanju patrijarhalne
matrice. Benevolentno seksisticka ubjedenja o tome kakvu ulogu treba da
imaju muskarci a kakvu Zene u okviru romanti¢nih veza, kao i u kudi, na
razli¢ite nacine ,laskaju” i muskarcima i Zenama. U pitanju su romanti¢ni
ideali koji su privlacni kako muskarcima tako i Zenama. Svakako da ovi ideali
nisu najvaznije objasnjenje zasto se Zene na poslu suocavaju sa ,staklenim
plafonom”, ali oni pojacavaju stav da prioritet Zena treba da budu ljubav i
dom, a da muskarci treba da se izbore i uspiju kada je u pitanju posao da bi
mogli da obezbijede dobar Zivot za svoju zenu i porodicu. Ovi ideali svakako
negativno uti¢u na proboj zena u javnu sferu. Onda kada Zena nije u skladu
sa tim idealima i ocekivanjima, hostilni seksizam biva usmjeren ka njoj.
Dok hostilni seksizam moze da izazove pobunu, benevolentni seksizam na

nevidljiv na¢in promovise samu rodnu neravnopravnost.

Zene su Cesto prikazane kao seksualni objekti, kako u medijima tako na
ulici, u interpersonalnim odnosima itd. Medutim, Zene Cesto objektiviziraju

same sebe, $to se moze vidjeti kroz ¢injenicu da Zene tro$e mnogo novca i
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vremena na svoje uljep$avanje i brigu o izgledu uopste. Istrazivanje koje su
sproveli Seperd i saradnice (Shepherd et al. 2010) pokazuje da izloZzenost
benevolentnom seksizmu uti¢e na to da Zene u vec¢oj mjeri nadgledaju svoje

tijelo i stide se svog izgleda.

Jost i Kej (Jost and Kay 2005) kroz eksperimentalno istrazivanje su
pokazali da i samo razmisljanje o benevolentnom seksizmu moze da utice
na to da Zene vide drustvo u cjelini kao pravednije. Zene, to je uobi¢ajeno
za grupe nizeg statusa i mo¢i, u poredenju sa muskarcima ocjenjuju drustvo
kao manje fer, kao manje pravedno od muskaraca. Pokazalo se da ta razlika
nestaje onda kada ucesnici/ce u eksperimentu prije popunjavanja skale koja
mjeri pravednost drustva popune skalu koja mjeri benevolentni seksizam. U
tom slucaju i muskarci i zene vide svijet oko sebe jednako pravednim. Kada
je umjesto skale benevolentnog seksizma ucesnicima/cama data da se popuni
skala hostilnog seksizma, razlika izmedu muskaraca i Zena u dozivljaju
pravednosti drustva se opet pojavila. Ta razlika nije nestala ni kada su date na
popunjavanje skale i benevolentnog i hostilnog seksizma. Ovaj eksperiment
pokazuje da benevolentni seksizam direktno pomaze da Zene prihvate svoju

tradicionalnu rodnu ulogu u drustvu.

Imaju¢i u vidu naprijed navedene odlike i mehanizme reprodukcije
benevolentnog seksizma, mozemo zakljuciti da su glavni razlozi koji navode

zene da ga prihvate:

1. ¢injenica da se ovakav seksizam cesto nije prepoznat, te da se ne uvidaju

njegove $tetne posledice,

2. individualna korist koju Zene imaju od pojedinih stereotipa §to ih zagovara

benevolentni seksizam,

3. postojanje patrijarhalne legitimizirajuce ideologije koja opravdava rodno
podijeljene uloge i rodnu hijerarhiju; ova ideologija omogucava vjeru u
pravedno drustvo, u pravedne rodne odnose i na njoj se zasniva i hostilni
i benevolentni seksizam; opravdanje donosi mir, smanjuje anksioznost i
krivicu kako onih koji su u nadredenom, tako i onih koji su u podredenom

polozaju (cf. Jost and Hunyady 2002).
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Ukratko, istraZivanja su pokazala da benevolentni seksizam negativno
utice na rodnu ravnopravnost jer utice na dozivljaj sopstvene kompetentnosti
kod Zena, ima negativan upliv na ambiciju i zelju za uspjehom kod Zena,
podstice Zene da se konformiraju tradicionalnim rodnim ulogama i utice na
porast samoobjektivizacije. Takode, pokazano je da je benevolentni seksizam
povezan ne samo sa hostilnim seksizmom ve¢ i sa seksualnim uznemiravanjem
i osudivanjem zrtvi silovanja koje su na neki nacin prekoracile tradicionalne

okvire.
ZAKLJUCAK

Suptilniji oblici seksizma koji nisu prepoznati niti osudeni medu Sirom
populacijom jesu ucinkovit mehanizam obnavljanja i odrzavanja
patrijarhalnih rodnih uloga. Ovi nacini razmisljanja (poricanje postojanja
rodne neravnopravnosti, protivljenje politickim mjerama za unapredenje
rodne ravnopravnosti i nagradivanje i blagonaklono gledanje na Zene koje
ispunjavaju tradicionalne rodne uloge — da budu dobre majke, Zene, kuvarice,
dabudu pristojne, usmjerene na druge, stidljive, brizne, lijepe itd.) u suprotnosti
su sa feministickim ubjedenjem i ¢injenicom da su Zene i dalje u podredenom
polozaju u odnosu na muskarce u brojnim sferama Zivota i da takvo stanje
treba promijeniti. Zene moraju biti podstaknute da naprave korak koji znaci
odricanje od povlastica koje ih definidu i drZe u patrijarhalnim kategorijama.
Te kategorije ih ponizavaju, ogranic¢avaju i liSavaju slobode. Prvi korak je
nacinjen u nau¢noj zajednici, a to je prepoznavanje i dokazivanje ove suptilne
opresije, no, pored svega toga, benevolentni seksizam je u savremenoj teoriji

jos uvijek nedovoljno istrazen.
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Summary:
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Today the content and manner of expression of sexism have changed and former
forms of gender discrimination have become socially unacceptable, which does
not mean that sexism has disappeared. Subtle forms of sexism are not recognized
as such and consequently are not seen as harmful or problematic. It is still
just the traditional, openly hostile sexism that is recognized, condemned and
criticized. This paper aims to unite important social, psychological and scientific
contributions to recognizing and defining those forms of sexism that are not
recognized as such. Modern sexism, neosexism and benevolent sexism are very
present nowadays and these types of sexism present a great obstacle to improving
gender equality. Special attention in this paper will be given to benevolent sexism
which, with the help of its positive tone, reconfirms traditional gender roles. We
will present research that shows how benevolent sexism impacts gender equality
negatively, as well as research that shows the reasons why women accept this type

of sexism.

sexism, benevolent sexism, ambivalent sexism, gender equality, modern sexism,

neosexism



