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a bismo mislili moguca odno$enja klasnih i polnih struktura, najpre bi
D ih trebalo nekako odrediti. No, to nije jednostavan zadatak. Ne samo
zato $to postoji mnostvo razlicitih teorijskih interpretacija klasnog i polnog,
vec zato §to, ¢ak i drzedi se za specificno interpretativno polje definisanja, sam
,predmet’ izmice jednostavnom i jednoznacnom odredenju. U prepoznavanju
klasnih i polnih pozicija, ¢ini se, re¢ je epistemoloskim strukturama koje su na

neki nacin paradoksalne.

Kadakazemo klasa, dalimislimo na neku specifi¢nu poziciju, na strukturalni
proces ili, mozda, na neku vrstu identifikacije? Da li klasna odredba upucuje
na klasni subjekt ili je re¢ o nacinima subjektivacije? Da li je klasa odredena
ekonomski, politicki ili kulturno, ili je ve¢ i ovo razdvajanje drustvenih polja
problemati¢no? Ista, ali i mnoga druga pitanja, mogu se postaviti i u vezi sa

odredbom pola. Kada kazemo ,pol’ — da li mislimo na polnu poziciju, polni

1 E-mail: majasolar6@yahoo.co.uk
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strukturalni proces, polnu identifikaciju, polni subjekt ili subjektivaciju? Da li
postoje polno odredeni entiteti, da li su oni partikularni ili univerzalni, da li
¢ine puko zajednistvo polnih individua ili se radi o strukturalnom drustvenom

odnosenju?

U pokusaju mapiranja nekoliko klju¢nih tacaka u vezi sa poimanjem klase
i pola, krenu¢emo upravo od artikulacije ,klase’ i ,pola’ kao strukturalnih

odredenja.

Za klasu, onako kako je misli Marks, sustinsko u odredivanju je to da se radi
o izrazu odnosa eksploatacije izmedu onih koji proizvode visak vrednosti i onih
koji taj viSak prisvajaju. Prvo $to se ovde istice jeste da za klasno odredivanje
nije klju¢no prepoznavanje pretpostavljenih identitetskih klasnih pozicija, ve¢
da je najpre re¢ o odnosu, relaciji. Taj odnos je asimetri¢an odnos eksploatacije,
dakle, konfliktni odnos. U kapitalistickom sistemu je podela rada zasnovana
na kolektivnoj proizvodnji sredstava za ljudske potrebe, dok samo nekolicina
poseduje i kontrolise ta sredstva, prisvajajudi visak rada. Osnovna asimetrija u
odnosima proizvodnje je ona struktura koja prozima sve kapitalisticke odnose u
njihovim razli¢itim istorijskim specifi¢cnim uobli¢enjima, jer nema kapitalizma
bez ovog antagonistickog odnosa. Stoga je klasna struktura temeljni drustveni
antagonizam, klasna borba. Ako bismo sada logicki analizirali ovu postavku,
onda bismo videli da nije jednostavno re¢ o datim klasnim pozicijama, o klasnim
pozitivitetima, ve¢ da su klju¢ne kategorije u odredivanju klasnog odnos i
protivrecnost, a tek iz njih se mogu dalje izvesti klasne pozicije. Ne postoje najpre
neke individue koje se imenuju kao ,proleteri’ i individue koje su ,kapitalisti,
niti individue naknadno stupaju u odnose u proizvodnim procesima, ve¢ nema
ni proletera ni kapitalista pre tih odnosa. Sami odnosi su ono $to proizvodi
ove klasne pozicije, a posto je re¢ o odnosima eksploatacije, ovi odnosi su i
odnosi protivrecnosti, tj. klasnog sukoba. U strukturalnom odredenju ne radi
se o klasnim identifikcijama, nego o misljenju konstelacija klasnih odnosa
koje omogucavaju da se pojave izvesne identifikacije. Marks je uvek kritikovao
,objasnjenja’ koja polaze od mita o individui, tzv. robinzonijade - teorije koje
prvo pretpostavljaju postojanje izolovane individue ili individua, pa tek onda
iz ovog izvode poreklo odnosa proizvodnje, kao da te individue ve¢ nisu bile

u odedenim odnosima proizvodnje koji su im omogucavali da se pojave bas u
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tim individualnim odredenjima. ,Objasnjenja’ (gradanske) politicke ekonomije,
zapravo nista i ne objasnjavaju, ve¢ izvode genezu, poput teoloske naracije o

prvom grehu, iz ¢injenice ili dogadaja koji tek treba da budu objasnjeni.

»Nemojmo se prenijeti u izmisljeno prastanje, kao nacionalni ekonomist, kad
hoce da objasnjava. Takvo prastanje ne objasnjava nista. Ono samo potiskuje
pitanje u sivu maglovitu daljinu. On pretpostavlja u obliku ¢injenice, dogadaja
ono, §to treba da se deducira, naime, nuzdan odnos [kurziv M.S.] izmedu dvije
stvari, npr. izmedu podjele rada i razmjene. Tako teologija objasnjava porijeklo
zla pomocu prvog grijeha, tj. ona pretpostavlja kao ¢injenicu u obliku historije
ono, $to treba dokazati” (Marx i Engels 1985, 245).

Vazno je ista¢i da marksisticko objadnjenje ne ispusta iz vida individuu,
ve¢ se pokazuje kako individualnost ne moze biti misljena u vakuumu, na
robinzonskom ostrvu, kao da individua nije deo odredenih drustveno-
proizvodnih odnosa. Za Marksa je klju¢no aristotelovsko odredenje ¢oveka
kao drustvene individue. Covek ne postoji van drustvene celine i ovaj odnos
individualiteta i drustvenog totaliteta ima razlicita uobli¢enja u istoriji (sam
koncept individue se pojavljuje tek sa gradanskim drustvom, u sprezi je sa
ideologijom posednickog individualizma, a svoj kresendo ima u savremenom
neoliberalnom horu diskursa o individui i individualnosti). Istovremeno,
ni drustvo se ne misli kao nekakav apstraktni totalitet, ve¢ kao istorijska
struktura koja svoju potvrdu ima u odnosima individua. Dakle, u analizi klase
kao strukture ne polazi se od individua kao takvih, ve¢ od odredenih odnosa
u kojima je moguce misliti individualnosti. Za Altisera (Louis Athusser),
takode, nema najpre individua koje bi onda stupale u odredene odnose, vec je
re¢ o proizvodnim odnosima koji omogucavaju efekte subjekatskih pozicija ili
razlicite subjektivacije. Klasa kao strukturalno odredenje se, dakle, misli kao

klasni odnos (eksploatacije) i klasna borba.

U pogledu artikulacije polnosti ¢emo krenuti, takode, od strukturalnog
promisljanja polnog, dakle, od analize odnosenja, koje je ujedno i sukob,
antagonizam. I u ovom odredenju ne polazi se najpre od polnih identiteta, ve¢
od polne relacije. Re¢ je o polnoj razlici, ali razlika nije ‘mirna’ razlika izmedu
polnih pozicija (jer onda ne bismo nastupali kao feministi i feministkinje),

ve¢ je re¢ o napetom odnosu dominacije i represije, dakle, opet o nekom
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radikalnom jazu. Stoga posto je i polna matrica asimetri¢na, sustinsko u
odredbi polnog mora opet biti (polni) antagonizam. Nasuprot postmodernom,
preovladujucem, odbacivanju patrijarhata kao ,velike naracije, Rozmari Henesi
(Rosemary Hennessy) smatra da je patrijarhat borbeni koncept (struggle
concept), politicki urgentan koncept koji nam omogucava da analiziramo

drustvene hijerarhije u polnim, rodnim i rasnim artikulacijama.

»Patrijarhat je varijabilni i istorijski drustveni totalitet u kojem su partikularni
oblici organizovanja drustvenih odnosa, kao $to su rad, gradanstvo,
reprodukcija, vlasni$tvo, zadovoljstvo i identitet, imali trajan ucinak na
dominaciju heterorodnih struktura, dok se, istovremeno, te strukture menjaju

i bivaju mesta drustvene borbe” (Hennessy 2000, 23).

Stoga, bas kao $to ni za Marksa kapitalizam nije kategorija apstraktnog
totaliteta, tako ni patrijarhat za marksisticke feministkinje nije esencijalisticka,
fiksna i neistorijska kategorija. Kako se i kapitalizam pokazuje u svojim
specificnim istorijskim oblicima, tako se i patrijarhat formira istorijski,
promenljivo, u slozenim kauzalnim odnosima (nikada monokauzalnim). No,
i pored ove varijabilnosti, i kapitalizam i patrijarhat, opstaju kao strukturni
drustveni totaliteti (u smislu istorijskih struktura sa svim svojim konkretnim
oblicima), koji organizuju odredene polneiklasne odnose. Odnosieksploatacije
u vidu kapitalistickog izvlacenja viska vrednosti rada i patrijarhalna rodna/
polna hijerarhija c¢ine strukturne karakteristike svih oblika patrijarho-
kapitalistickih?® sistema. Ukoliko ne vidimo ove sustinske crte kapitalistickog
i patrijarhalnog rezima, koji su opsti, te ako se samo bavimo mikro-borbama,
mikro-politikama, sami sistemi se ne dovode u pitanje. Diskreditacija ovih
strukturnih totaliteta upravo same totalitete ostavlja netaknutim! Utoliko,
odbacivanje koncepta patrijarhata (tipicno za veclinu postmodernih i
poststrukturalistickih feminizama) ne ¢ini se politicki produktivnim u borbi
protiv ovih sistema eksploatacije i dominacije. Takode, koncepte kapitalizma
i patrijarhata treba misliti u nuznoj vezi. Kapitalizam je u sustini patrijarhalni
sistem, koji se u organizaciji odnosa proizvodnje i polno konstituise, jer,

istorijski, akumulacija profita se uvek oslanja(la) na reprodukciju Zenskog

2 Pojam ,patrijarho-kapitalizam’ namerno upotrebljavam u ovom obliku, ne
bih li istakla to da patrijarhat nije piiki dodatak kapitalizmu, ve¢ da mu je
inherentan.
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neplacenog kuc¢nog rada. Stoga se i kapitalisticke i patrijarhalne strukture

razumevaju na nekoliko ravni: klasnoj, rasnoj, rodnoj, polno;j...

Epistemoloske odredbe ,klase’ i ,pola’ ne zasnivaju se na identitetskim
pozicijama, vec¢ se polazi od struktura koje uslovljavaju, proizvode, konstituidu i
ponavljajuklasneipolne prakse. Ove strukture ¢ineklasne odnose (slozen odnos
ekonomske proizvodnje, ideoloskih aparata, diskurzivnih praksi, proizvodnja
klasnih subjekta, itd.) i polne odnose (sloZen proces materijalizacije polnosti,
diskurzivnih praksi, ideologkih aparata, proizvodnje polnih subjekata, itd.). U
analizi izvesnih kategorija ne polazimo od tih kategorija kao da su one same
po sebi date i pretpostavljene, ve¢ polazimo od strukturalnih uslova kojima
se tek mogu opisivati procesi nastajanja klase i pola. Takode, ne polazimo od
pretpostavljene klasne ili polne subjekatske pozicije, ve¢ uvidamo da se prvo
moraju misliti strukturni odnosi koji omogucavaju pozicioniranja. Nema
proletera van istorijski specificnih odnosa proizvodnje (kapitalistickih), niti
ima Zena van istorijski specificnih polnih matrica koje odreduju kako ¢e se
subjekatski polozaji pojaviti. Pri tome, strukture nisu koherentni, vanvremeni i
kontinuirani sistemi, vec¢ je re¢ o istorijskim entitetima, dakle, diskontinuiranim

poljima, prekidima, ponavljanjima, prostorima rasipanja (fukoovski receno).

Klasni subjekt, utoliko, nije nikakav naturalizovani klasni identitet.
Simptomati¢no je da je ve¢i deo teorijskih orijentacija (pa i onih koje se
prepoznaju kao ,leve’) potpuno izbrisao pojam klase iz svoje analize (osobito
krajem XX veka). Sa druge strane, na mestima gde je pojam zadrzan, on je
preobrazen u odredenja koja ,pacifikuju’ ovaj borbeni koncept. Tako se klasa
Cesto misli upravo kao identitetski odredena, kao Zzivotni stil pojedinaca i
pojedinki koji se odreduje na osnovu primanja, konzumerskih obrazaca,

zanimanja... Rozmeri Henesi ovakve analize’ naziva klasizmom.

3 Jedan konkretan primer ovakvih orijentacija, koji Henesi daje ba$ na ovom
mestu, jeste feministi¢ko-lezbejska grupa The Furies Collective, osnovana
u Vasdingtonu 1971. godine. I pored proucavanja Engelsa, kao i uo¢avanja
klasnih privilegija unutar pokreta, te nadmasivanja uvrezenih diskusija
o lezbejstvu kao privatnom, kulturnom ili pravnom identitetu, one se
fokusiraju na kulturnu opresiju, a ne na klasnu eksploataciju. Njihovu
odredbu heteroseksualnosti kao institucije Henesi smatra vaznom, ali,
s druge strane, uocava da se analiza institucije nije razvijala u pravcu
povezivanja sa kapitalizmom (Hannessy 2000, 49, 50).
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»Klasizam naglasava kulturni izraz klasne hijerarhije - putem prihoda,
potrosackih izbora i zivotnog stila — i razume klasnu razliku u terminima
statusa. Kao rezultat, on preusmerava fokus klasne analize od eksploatacije na

kulturnu opresiju” (ibid., 49).

No,nisusamoidentitetsketeorijeipolitike oneorijentacijekoje preobrazavaju
koncept klase, ve¢ i one koje radikalno denaturalizuju identitetske pozicije,
ali ih objasnjavaju putem kulturnih/diskurzivnih odredenja. Dominantne
postmoderne i poststrukturalisticke teorije, takode, svode klasu na simbolicko
odredenje (iako ne-identitetsko). Zasnivaju¢i materijalisticka stanovista
prevashodno kao kulturno odredena, klasu razumeju kao ,artikulaciju
simbolickih (subjekatskih) pozicija, a ne kao efekat organizacije rada koja
modulira ideologiju i drzavu, i obratno, njima je pogodena” (ibid., 60).
Kulturni materijalizmi odbacuju klasnu analizu organizacije rada i zamenjuju
je simbolicko-normativnim razumevanjem materijalnosti i produkcije.* Cesto
ove pozicije prebacuju marksistickim analizama da su jednostrano usmerene
na materijalno/ekonomsko na ustrb ideoloskog. No, istorijski materijalizam
drustvenost misli kroz istorijske i materijalne relacije u proizvodnji, pri ¢emu
su one uvek odredene i znacenjskim normativnim praksama i zakonima
(kulturno, ideologki, pravno..). Citanja marksistickih interpretacija kao
ekonomisti¢kih - potpuno su pogresna. Cak ni Marks nije isticao ekonomsku
ravan na redukcionisticki nacin, a one struje koje su ga tako citale su, dakako,
problemati¢ne. U misljenju klasa kao kategorija kojima se objasnjavaju
proizvodni odnosi analiza bi trebalo da objasni slozene veze ekonomskog i
ideolosko-kulturnog. Stoga nam se povratak na istorijski materijalizam ¢ini
vaznim politicko-teorijskim zadatkom u konceptualiziranju klase. Klasa se ne

misli kao identitet, ali, ona nije prvenstveno ni kulturno odredena, ve¢ proizilazi

4 Stavie, nadaju se opasnosti od iskljucivo kulturnih materijalizama u ve¢im
razmerama.

»Dakle, feministkinje su prenaglasile kritiku kulture upravo u trenutku
kada su okolnosti nalagale povisenu paznju spram kritike politicke
ekonomije. Stavie, kako je ta kritika napustana, kulturni element
odvojen je ne samo od ekonomskog, ve¢ i od kritike kapitalizma, kritike
koja ih je prethodno objedinjavala. Odeljeni od kritike kapitalizma i
stavljeni na raspolaganje alternativnim tumacenjima, navedeni elementi
mogli su biti uvuceni u opasnu vezu’ sa neoliberalizmom, kako je to
Hester Eisenstein imenovala” (Frejzer 2012, 249).
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iz slozenih odnosa u proizvodnji (koji su, dakako, uvek u odnosenjima i sa

kulturnim/diskurzivnim rezimima).

Pol se, isto tako, ne posmatra kao nesto prirodno $to prethodi rodu - takva
naturalizacija stvara privid prirodne zasnovanosti roda i legitimise regulativne
norme ustolicene na takozvanoj prirodnoj razlici polova. Dzudit Batler (Judith

Butler) je ukazala na ovaj diskurzivni okvir ne samo rodnosti nego i polnosti.

»Drugim rec¢ima, ,pol’ je idealna konstrukcija koja se vremenom prisilno
materijalizuje. To nije jednostavna cinjenica niti stati¢no stanje tela, vec¢
proces u kojem regulativne norme materijalizuju ,pol’ i dovr$avaju svoju
materijalizaciju svojim prisilnim neprestanim ponavljanjem. NuZnost tog
neprestanog ponavljanja jeste znak da materijalizacija nikada nije sasvim
zavr$ena, da se tela nikad potpuno ne povinuju normama koje su ih naterale da

se materijalizuju” (Batler 2001, 14).

No, Batler u svojoj analizi polnosti i rodnosti u potpunosti izostavlja klasnu
analizu, stoga se, njen kulturno-normativno odredeni materijalizam, iako
vazan u raskrinkavanju identitetskih polnih teorija i politika, pokazuje kao
nedostatan u istorijsko-materijalistickoj analizi fundamentalnih drustvenih

odnosa proizvodnje.

Pitamo se ko su klasni i polni subjekti, te kako da ih odredimo a da to ne
bude na nacin politika i teorija identiteta, naturalisticki, ,naivno’ antropoloski,
logikom robinzonijade. Mnostvo je teorija koje se bave raskrinkavanjem
ovih logika, no, ni ove ,suprotne’ logike dezidentifikacije nisu uvek dostatne
za istorijsko-materijalisticku analizu. Kako logike dezidentifikacije i
denaturalizacije nisu dovoljne za sustinske promene rezima (patrijarho-

kapitalistickog) razmotri¢emo putem samih ovih logika.

U klasnoj analizi je re¢ o prepoznavanju klasnih pozicija, koje se produkuju
u specifi¢nim uslovima proizvodnje i omogucavaju mesta za klasne subjekte.
Altiserovski receno, subjekt je samo efekt, posledica datih odnosa, prazno
mesto koje ispunjavaju oni koji se prepoznaju u odredenim subjekatskim
pozicijama. To nikada nije stvar slobodnog izbora, jer, re¢ je o ideoloskom

ucinku, a on je prisilan. Za Dzudit Batler, subjekt se konstituise putem prisile.
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Svaka (koherentna) identifikacija je moguca putem konstitutivnih isklju¢ivanja
(prezrenih oblasti). Subjekt (polniitd.) se konstituise u simbolickom, citiranjem
i ponavljanjem zahteva, naredbi, zabrana, pravosudnih praksi. Interpelacija
(imenovanje, prozivanje, pozivanje) jeste povlaséeni nacin otelovljenja

subjekta, oblik polnog pozicioniranja.

»Pogledajmo medicinsku interpelaciju koja (i ne ra¢unajuci nedavnu pojavu
sonograma) pomera odoj¢e od ,ono' ka ‘ona’ ili ,on’ i tim imenovanjem
,devoj¢i’ devojcicu, uvodi je u podrudje jezika i srodstva kroz interpelaciju
roda. Ali, ,devojcenje’ devojcice ne zavrsava se time; naprotiv, tu utemeljujucu
interpelaciju ponavljaju razni autoriteti u razli¢itim vremenskim intervalima,

kako bi pojacali ili osporili taj naturalizovani efekt” (ibid., 20).

Ali, za Batler, ideoloska interpelacija nikada u potpunosti ne uspeva -
klju¢no za konstituisanje subjekta jeste polje koje ¢ine svi oni koji su ,odbaceni’
interpelacijom. Oni su, zapravo, uslov subjekta, ,isklju¢na matrica koja
oblikuje subjekte zahteva, dakle, istovremenu proizvodnju odbacenih bica,
onih koji jo$ nisu ,subjekti; ali koji ¢ine konstitutivhu spoljasnjost subjekta”
(ibid., 15). Dakle, subjekt ne nastaje samo prepoznavanjem, ve¢ isklju¢ivanjem
i odbacivanjem. Prema Altiseru, prepoznavanje stvara subjekt. Prema Batler i
neprepoznavanje i pogresno prepoznavanje konstituisu subjekt! Vazno je naglasiti
da ovo neprepoznavanje ili pogre$no prepoznavanje samo po sebi NE menja
normu. Norma upravo opstaje tako $to uvek mora da postoji konsitutivno
drugo, konstitutivno spolja. Svaka koherentna identitetska pozicija se
konstituise putem isklju¢ivanja — onih ,prezrenih oblasti’ koje ne ulaze u ovaj
koherentni identitet. Ako je, na primer, re¢ o identitetu heteroseksualca/ke,
on je mogu¢ tako $to se naturalizuje i postavlja kao uzor i norma. Ali, on je
jedino mogu¢ putem iskljuc¢ivanja i odbacivanja ne-heteroseksualnih oblasti.
Identitet heteroseksualca/ke nastaje isklju¢ivanjem seksualnih identifikacija
koje su za heteroseksualni diskurs eksces (homoseksualne i druge prakse). I
upravo te ,prezrene, ,ekscesne’ sfere odbacenih subjektivacija omogucavaju da

se u odnosu na njih pojavi subjekt sam.

Iako iskljucenja dovode u pitanje ,prirodnost’ privilegovanih identitetskih
pozicija, to ne znac¢i da ona samim tim i podrivaju, subvertiraju normu.

Takode, iako je vazno da ove iskljucene identifikacije budu vidljive, to ne
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znaci da njihova vidljivost sustinski dovodi sam poredak u pitanje. Primer bi
mogle biti prakse u heteroseksualnoj popularnoj kulturi koje ¢ine vidljivim
homoseksualni ,eksces’ (na primer, u Madoninim i Karleusinim spotovima),
no ova preoblacenja, zapravo, sustinski NE podrivaju heteroseksualnu
normu. Ona su upravo moguca na podlozi te heteroseksualne norme. Stoga
njihovo puko simboli¢ko pojavljivanje moze biti , kabaretska zabava” (Batler
navodi primere iz popularnih filmova, 2001, 162), ali ne i politicki ¢in koji
bi zbilja menjao samu normu. Iako vidljivost ,ekscesa’ pokazuje kako same
heteroseksualne pozicije nisu prirodne, odatle ne sledi da ove ,neuspes$ne’

identifikacije podrivaju samu normu.

Uocavamo kako su politike dezidentifikacije bitne u raskrinkavanju
ucinaka politika identiteta, ali one nisu dovoljne kao emancipatorski politicki
¢in! Dezidentifikacija je uvek ve¢ upisana u prostor identifikacije, jer nema
nijednog subjekta bez onoga $to iskljuc¢uje (ne samo kao nesto $to je spoljasnje,
ve¢ i u samom sebi, kako nam pokazuje psihoanaliza). I sama Batler uvida
kako neuspeh identifikacije sa normom ne znaci odmah i ruenje same norme.
»Ali neuspeh ili odbijanje da se ponavlja zakon ne menja po sebi strukturu
njegovog zahteva” (ibid., 140). ,,Da li je parodiranje vladajuc¢ih normi dovoljno
da bi se one uklonile; to jest, nije li mozda denaturalizacija roda jos jedno
sredstvo utvrdivanja hegemonistickih normi [kurziv M. S.]?” (ibid., 161). Dakle,
iako je logika dezidentifikacije neophodna - kao strategija raskrinkavanja
diskurzivnih uslova naturalizovanja identiteta - ona nije dovoljna za

emancipatorsko misljenje i delatnost!

Kako se pokazalo u Altiserovoj i vizuri Dzudit Batler, subjekat je misljen
kao ideoloski efekt, kao ono §to nastaje ponavljanjima (i promasivanjima)
norme, kao adresat poziva. Ali ovo odredenje ideoloskog subjekta, koji postaje
individua, ¢ovekitd., je prevashodno pravno (Altiser) i simboli¢cko-normativno
(Batler) odredenje, i ono ne moze objasniti poziciju klasnog i polnog subjekta
u proizvodnim odnosima. Takode, ove subjekatske logike ne otvaraju prostor

za misljenje emancipatorskih subjekatskih pozicija.

Sada ¢emo pokusati naznaciti razumevanje klasnog i polnog subjekta

kao sustinski paradoksalne epistemoloske strukture. U pokusajima misljenja
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subjekta ,proletera’ i subjekta ,Zena, ¢ini se, sam subjekt nekako izmice, nije
univokno odreden. Nije jednostavno opisati ova heterogena mnostva, u ¢iju

odredbu je upisan paradoks. Setimo se ¢uvenih citata iz Drugog pola:

»Proleteri kazu ,mi, crnci takode. Postavljajuci se kao subjekti menjaju burzuje,
,belce’ u druge. Zene - izuzev na izvesnim kongresima koji ostaju apstraktne
manifestacije — ne govore ,mi’. Ljudi kazu ,Zene’ i one ponavljaju tu re¢ da bi
imenovale same sebe, ali se ne postavljaju autenti¢no kao Subjekat. ... Zene
kao pol nisu solidarne. Pre svega, vezane su za svoju klasu. Interesi burzujki i
proleterki ne dodiruju se. ... Upravo u tome je paradoks njihovog polozaja: one
istovremeno pripadaju i muskom svetu i sferi u kojoj je taj svet osporavan” (De
Bovoar 1983 1, 15, 171; 11, 449).

PremaDeBovoar (SimonedeBeauvoir), postojinapetost pri(epistemoloskom)
odredivanju heterogenog skupa koji bi cinile ,zene. Ovaj skup ¢ini neko
heterogeno mnostvo, razlicito klasno i rasno odredeno. Paradoks se ogleda u
tome $to je skup Zena, logicki, nemoguce pozitivno odrediti, jer su one, kao skup
koji je u patrijarhalnom rezimu dominacije negiran, odbacen, diskriminisan ...,
negiran pol. Re¢ je o univerzalnosti koju ¢ine pojedina¢nosti izmedu kojih nema
¢vrstih ,organskih’ veza, o hegelovski receno, konkretnoj univerzalnosti koja

¢uva razlike. Skup koji ¢ine ,zene’ je mnostvo koje je visak nad samim sobom.

Logika univerzalnosti je na delu i u odredbi proleterske subjektivnosti.
Kada postavimo pitanje ko su proleteri, ne mozemo dati jednoznac¢nu i
fiksnu definiciju proleterskog subjekta, jer je re¢ o heterogenom mnostvu.
Paradoksalnost u pokusaju odredivanja proleterskog subjekta uocljiva je i u
tome $to, logicki misljeno, proleteri kao klasa zapravo i ne postoje, jer oni su u
odnosu eksploatacije negirana klasa, dakle postoje samo na nacin negacije (kao
eksploatisani, pot¢injeni, razvlagéeni, ugnjetavani...), a u procesu emancipacije,
uborbi za besklasno drustvo - oni treba da nestanu kao klasa (kao i svaka druga
klasa, jer u novom drustvu bi trebalo da se uspostave drugaciji proizvodni
procesi, koji viSe nece strukturirati klasne odnose, tj. odnose eksploatacije).
Dakle, kao klasa, sada su nista (kako Marks kaze: oni su nista, a hoce biti sve),
a u buduc¢nosti, kada vise nece biti klasa — opet nece biti pozitivno klasno
odredeni! Ova paradoksalnost je kljucna za logiku revolucionarnog subjekta,

koja je logika univerzalnosti (subjekta koji je nista, a hoce biti sve).
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»Proletarijat, kako se moze citati kod Marxa, nema ni domovinu, ni porodicu,
ni moralnost, ni politicko-juridi¢ke iluzije postojece situacije; iz totalne
razvlascenosti se rada pokret dokidanja kapitalizma kao strukture modi (u
¢emu odzvanjaju starohrisc¢anski glasovi ,slabosti mo¢i’ kod Pavla). Znaju¢i da
autonomija politickog nastupa podrazumeva autonomiju date subjektivnosti,
Marks pokusava promisliti mogucnost samoemancipacije proletarijata kao
kriterijuma univerzalne emancipacije (mada da odmah dodamo: ova logika
emancipacije se moze prepoznati i kod drugih subjektivnosti kao $to su Zene,
obojeni itd.)” [kurziv M. S.] (Lo$onc 2009, 117-118).

Zenski i proleterski subjekt je, dakle, paradoksalni subjekt, heterogeno

mnostvo, univerzalnost putem koje je jedino moguca univerzalna emancipacija.

Videli smo da su i u klasnim i u polnim odredenjima klju¢ni momenti
strukturalni odnosi i neki temeljni antagonizam, sukob. Subjekatske pozicije se
izvode iz ovih odnosa. Kada ih mislimo kao ideoloske efekte, onda opisujemo
ideoloske subjekatske pozicije prema uzoru na pravnu subjektivnost (Altiser)
ili kao subjekatske pozicije koje nastaju u diskurzivnim formacijama
putem konstitutivnih isklju¢ivanja (Batler). Medutim, ovim opisima
ideoloskih subjektivacija jo$ se nije mislila pozicija politickih subjekata kao
emancipatorskih. Videli smo da je u pozicioniranju proleterskog i Zenskog
subjekta na delu neka paradoksalna logika - koja od subjekta ¢ini heteronomno
mnostvo koje podupire univerzalnost. Pojam univerzalnosti, kao jedan od
najomrazenijih pojmova postmodernog diskursa, jeste uporisna tacka iz koje

¢emo misliti emancipatorske subjektivacije.

Emancipacija drustva od kapitalizma moguca je jedino kao emancipacija
one klase koja nije reprezent partikularnih interesa, ve¢ koja je reprezent
univerzalnosti. Za Marksa, emancipacija je moguca jedino kao emancipacija

proletera,

»jer je u njihovoj emancipaciji sadrzana op¢a ljudska emancipacija, a ta je u njoj
sadrzana zato, jer je cjelokupno ljudsko ropstvo involvirano u odnosu radnika
prema proizvodnji, a svi ropski odnosi samo su modifikacije i konzekvencije
tog odnosa” (Marx i Engels 1985, 207).
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Re¢ je 0 onoj ,paradoksalnoj’ klasi koja kaze ,,ja sam nista, a morao bih biti
sve” (ibid., 84). Proletarijat kao klasa je ukidanje svih staleza i klasa gradanskog

drustva, on je klasa

»koja poseduje univerzalni karakter svojim univerzalnim patnjama i koja ne
trazi nikakvo posebno pravo, jer joj nije ucinjena nikakva posebna nepravda,
nego nepravda uopce ... koja se ne moze emancipirati, a da se ne emancipira
od svih ostalih sfera drustva, i da time ne emancipira sve ostale sfere drustva”
(ibid., 86).

Odreduju¢i emancipatorsku klasu kao univerzalnu, Marks ne opisuje
apstraktnu univerzalnost u smislu velike naracije, niti se radi o esencijalistickoj
univerzalnosti. Esencijalisticki univerzalizam se gradira logikom dominacije
jer, u ime neke partikularnosti koja se namece kao univerzalnost, legitimise
asimetri¢ne odnose. No, za Marksa, proletarijat nije partikularnost. Nije re¢
o entitetu odredenih/partikularnih etnickih, nacionalnih, rasnih, polnih
boja, niti je re¢ o esencijalisticki odredenom subjektu. Ako imamo u vidu
ovo su$tinsko odredenje proletarijata kao heterogenog mnostva koje je
eksploatisano i koje ukidanjem odnosa eksploatacije oslobada sve (a ne samo
neke) - onda je jasno da se ovom odredbom univerzalnog ne ukidaju razlike,

niti se namece hegemonija odredenog partikulariteta.

Univerzalnost, struktura, sistem jesu pojmovi koji su se u postmodernoj
misli precesto jednostrano razumevali, kao kategorije sub specie aeternitatis.
Ali, ovi pojmovi nisu suprotnost istorizaciji jer je nuzno misliti strukturne

celine, sisteme i univerzalna mnostva u istorijskim konkretnostima.

Klasni i polni odnosi su istorijski, njihova strukturalna odredenja imaju
svoja konkretna uobli¢avanja u nacinima proizvodnje. Proizvodni odnosi su
u sloZzenim odnosima sa proizvodnjom subjektivnosti. Subjekatska pozicija
,proletera’ na pocetku nastajanja kapitalistickog nacina proizvodnje nije ista
kao pozicija proleterskog subjekta u dvadesetom veku. Ali i tokom proslog
veka ove pozicije su se modifikovale, shodno razli¢itim oblicima proizvodnih
odnosa, kao i rezima koji ih podupiru. Tako ,biti proleter’ u devetnaestom veku
znaci biti industrijski radnik. U dvadesetom veku radni$tvo dobija razlicite

artikulacije u razli¢itim modelima kapitalisticke proizvodnje. Neki ovaj proces



M. Solar: Natrag ka borbenim pojmovima: klasa, pol, univerzalnost

vide kao prelazenje iz primarne (poljoprivreda), preko sekundarne (industrija
i manufaktura), ka tercijarnoj proizvodnji (pruzanje usluga i informacije). Od
fordisticke faze (proizvodnja je masovna, standardizovana, osnovna jedinica
proizvodnje je fabrika, tipicno mesto je pokretna traka, radnici i radnice
imaju stalan posao, strogo odredeni ritam rada itd.) ka postfordistickoj fazi
(proizvodnjajeindividualizovana, specijalizovana,osnovnajedinica proizvodnje
je — preduzece, male jedinice su mrezno povezane, radna snaga je prekarna,
fleksibilna, proizvodnja se informatizuje, javlja se tzv. imaterijalni rad itd.), ka
procesu deindustrijalizacije i pobede neoliberalne paradigme krajem dvadesetog
veka — klasni odnosi su svakako dozivljavali svoje preobrazaje, modifikacije i
usloznjavanja, ali sama struktura proizvodnih odnosa ostala je ista! Radna snaga
je odvojena od sredstava za proizvodnju, a sistem eksploatacije se nastavlja i
u novim oblicima. Radnicko povezivanje nikada nije bilo jednostavno, niti su
te veze ,prirodno’ date, niti su bile jednostavan zadatak u sistemu koji upravo
opstaje tako $to sprecava takve veze. I ranije su postojali mehanizmi kojima su
pokusavala da se sprece radnicka udruzivanja (represija, zakonski mehanizmi,
strategije segmentiranja itd.), a danas ona postoje na drugaciji nacin (mnostvo
ekonomskih, ideoloskih, pravno-politickih, diskurzivnih itd. mehanizama
kojima se onemogucava onima koji su eksploatisani da se prepoznaju kao
klasa eksploatisanih; problem sindikalnog udruzivanja; model ,fleksibilizacije’
koji onemogucava sastavljanje i udruzivanje radne snage; pravni model koji
od radnika ¢ini preduzetnika’ itd.). Marks i Engels govore o istoriji kao istoriji
klasnih borbi. Antagonisticka struktura izmedu onih koji eksploatiSu i onih
koji su eksploatisani je ista (u postojecem sistemu), ali ona svakako ima svoje
posebne istorijske oblike. Stoga, univerzalno ,mi’ proleterskog subjekta nikada
nije bila autonomna, koherentna, ,organska’ pozicija koja pretpostavlja skup

,naturalizovanih’ proleterskih individua.

Sli¢no bismo mogli reci i za subjekatsku poziciju ,zena’ I one su kroz istoriju,
a i danas, razvlasc¢ene, bez domovine, bez prava, bez organskih i koherentnih

veza. Zenski subjekti se uspostavljaju u borbi protiv polnih odnosa dominacije,

5 O problemima u vezi sa sastavom radnicke snage u savremenom
kapitalizmu videti tekst Rastka Moc¢nika TrZiste radne snage i sastav radnicke
klase, a o nekim karakteristikama kretanja informatizacije proizvodnje i o
imaterijalnom radu videti Hardta i Negrija 2005.
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u kojima se oni nalaze kao potcinjeni. U istorijskim konkretizacijama,
patrijarhat se pojavljuje u razlic¢itim oblicima - konstituisu¢i drugacije
odnose u proizvodnji koja je jos bila zasnovana na rodbinskim vezama, a
drugacije u vreme modernizacije (industrijalizacije), kada se konstituisu
nove klase (gradanska i proleterska) i odnosi proizvodnje koji su zasnovani
na strogom podvajanju javnog (sistem placenih nadnica) i privatnog (sistem
kuénog nepla¢enog rada, brige, staranja) domena.®° Burzoaski patrijarhat
se, pak, razlikuje od onoga Sto bismo mogli nazvati, zajedno sa Rozmeri
Henesi, postmodernim patrijarhatom. I dok su feministicke borbe izvojevale
mnoga prava, dominantni model porodice i dalje podrazumeva da rad u sferi
privatnog vrse zene (briga o deci, starijima, ku¢ni poslovi), pored rada koji
obavljaju u sferi javnog, u kojem su i dalje diskriminisane na osnovu pola.
Novi odnosi proizvodnje, u sprezi sa novom postmodernom ideologijom,
konstituisu novu Zensku subjektivnost - i dalje u sistemu dominacije. Stalna
inovacija proizvodnih odnosa, §to su Marks i Engels opisali u Komunistickom
manifestu, sustinski odreduje kapitalisticke odnose. ,,Burzoazija ne moze da
postoji a da neprekidno ne revolucionise oruda za proizvodnju, dakle odnose
proizvodnje, pa dakle i celokupne drustvene odnose” (Marx i Engels 2009,
35). Prepoznati i analizirati nove forme patrijarhalno-kapitalistickih struktura
zadatak je istorijskog materijalizma. Kriticki i produktivni pristup bi morao

uoditi sustinske veze izmedu klasnih i polnih struktura.

~Otudenje Zene treba posmatrati unutar socioistorijskog odnosa muskarac-
zena, i tada ono, po misljenju Marxa izrazenom u Rukopisima, ima isti oblik
kao odnosi u drustvu uopste. Ako su ti odnosi postvareni, onda je i odnos
muskarac-Zzena odnos potpunog postvarenja baziran na eksploataciji i
obazvredenju Zene ... Samim tim, razotudenje odnosa izmedu muskarca i Zene
moguce je jedino u okviru potpunog razotudenja svih drustvenih odnosa;
reSenja problema emancipacije Zene je ¢vrsto povezano sa problemima klasne
borbe” (Manieri 1981, 85).

Ukrstanje klasnih i polnih borbi ne znacdi svodenje jedne na drugu, dakako
da je vazno uociti i njihove specifi¢cnosti. Utoliko, klasno oslobodenje nije

nuzno i polno oslobodenje, ali bez njega ono je nemoguce.

6 O regulaciji sistema privatnog i javnog u devetnaestom veku, te, s tim u
vezi, o proizvodnji subjekata ,muskaraca’ i ,Zena, videti Zaharijevi¢ 2010.
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Klasne i feministicke borbe ne samo da se preplicu, ve¢ su sustinski
povezane, stoga svaka analiza koja jednostrano izostavlja neki od ova dva pola
ne moze biti deo emancipatorske teorijske prakse. Postmoderna strategija se
kre¢e u polju umnozavanja razlika, pri ¢emu (iako bas ona zagovara primat
razlike naspram nekog koherentnog entiteta) ovo beskona¢no umnozavanje
razlika participira na koherentnom entitetu Kapitala, ne menjajuéi ga. Cak
suprotno, entitet/struktura/totalitet/Jedno Kapitala odli¢no cirkulie u
umnozavanju razlika. Isto tako, mnoge postmoderne feministkinje se bave
polnosc¢u u diskurzivnoj analizi umnozavajudi polne, rodne i rasne razlike
(klasne su uglavnom precutane ili samo taksativho nabrojane) koje i dalje
participiraju u patrijarho-kapitalistickoj strukturi, i sustinski je ne dovode u
pitanje. Izvesni nacini bavljenja klasom i polom ostavljaju netaknutim temeljne
antagonizme, ,pacifikuju’ emancipatorske strukture i mirno koegzistiraju u
NGO brosurama, na ulicnim performansima i protestima (koji se uglavnom
samo na tome i zavr$avaju), u akademskim i vanakademskim raspravama.
Sta je, dakle, problem sa partikularistickim borbama koje se uobli¢avaju oko
pretpostavke anti-univerzalisticke pozicije, pri ¢emu se precutno prihvata da je
izmedu univerzalnosti i totalitarnosti znak jednakosti? Mikropoliticke pozicije
koegzistiraju jedna pored druge ostajuci puke razlike (naspram) patrijarho-
kapitalizma, nikada ne postajuci njegovo opasno drugo. Setimo se pocetnih
odredbi klase i pola. Ono $to je temeljno u ovim odredbama jeste misljenje
odnosa (eksploatacije i pot¢injavanja) i antagonizma. Antagonizam nikada nije
samo razlika, stoga postmoderno insistiranje na pojmu razlike (iako vazno),
ukoliko se ne bavi osnovnim drustvenim antagonizmima u ekonomskim
odnosima i ne zao$trava emancipatorske potencijale, ostaje jalovo. I ne samo
to, postmoderne teorijske strategije upravo su izraz preobrazenih oblika

proizvodnje, vlasti, ideologija.

»Kad po¢nemo da razmatramo ideologije akcionarskog kapitalizma i svetskog
trzista, pokazuje se da su strategije vlasti potpuno zaobisle postmoderne
i postkolonijalne teoreticare koji zagovaraju politiku razlike, fluidnost
i hibridnost s namerom da dovedu u pitanje binarnosti i esencijalizam
modernog suvereniteta. Vlast je napustila bastion koji ovi teoreti¢ari napadaju
i prodrla u njihovo zalede i pridruzila se njihovom napadu u ime razlike. ...
Nema nikakvih razloga da sumnjamo u demokratske, egalitaristicke, pa

povremeno i antikapitalisticke Zelje koje motivisu velike segmente ovih oblasti
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rada, ali vazno je ispitati korist ovih teorija u kontekstu nove paradigme vlasti.
... Ideologija svetskog trzista uvek je predstavljala antiesencijalisticki diskurs
par excellence. Cirkulacija, mobilnost, raznolikost i mesavina jesu njeni uslovi
postojanja. Trgovina nosi sa sobom razlike, i §to ih je vise - tim bolje i veselije!”
(Hard i Negri 2005, 155, 168).

Partikularisticke borbe u globalnom patrijarho-kapitalizmu i na svetskom

trzistu samo su zilice njegove dobre cirkulacije.

Pojam ,univerzalnosti’ u postmodernoj misli postao je sinonim za svaki
oblik kolonijalizma, totalitarizma, a u feminizmu za oblik falogocentrizma i
androcentrizma. Medutim, postoje pristupi pojmu univerzalnosti u kojima se
univerzalnost ne misli pojednostavljeno, naturalizirano i supstancijalno, ve¢ se
univerzalnost pokazuje kao kontaminirana pojedina¢nim, kao ,i§¢asena, kao
prazno mesto na kojem se odvija mnostvo borbi za hegemoniju. Moglo bi se
sporiti i oko toga da li je uopse moguca politika ¢iste partikularnosti, jer svaki
partikularisticki zahtev mora biti postavljen na nacin da sam sebe nadmasuje.
Mislimo li pojam univerzalnosti na dijalektickom tragu (pored Marksovih
odredbi, ne zaboravimo i Hegelovu dijalektiku konkretne univerzalnosti,
slozenih odnosenja opsteg i pojedinacnog itd.), uvidamo da je univerzalnost
vazan politicki koncept. Cak i Batler revidira svoj raniji negativni stav o

univerzalnosti. Jos u predgovoru knjige Nevolje s rodom pise:

»U knjizi, tendiram da tvrdnju o ,univerzalnosti’ poimam iskljuc¢ivo u negativnim
i isklju¢uju¢im terminima. Ipak, dosla sam do zakljucka da pojam ima vaznu
strateSku upotrebu kao nesupstancijalna osnova i otvorena kategorija, i to dok
sam radila sa izvanrednom grupom aktivista, prvo kao ¢lanica uprave a onda
i kao predsjednica Internacionalne gej i lezbijske komisije za ljudska prava
(1994-7), organizacije koja predstavlja seksualne manjine u vezi sa $irokim
spektrom pitanja ljudskih prava. Tu sam shvatila kako tvrdnja o univerzalnosti
moze biti prolepti¢na i performativna, prizivaju¢i stvarnost koja jo$ uvijek
ne postoji i pruzaju¢i mogucénost za preplitanje kulturnih horizonata koji se
jos uvijek nisu susreli. Tako sam dos$la do drugog shvatanja univerzalnosti u
kojoj je ona definisana kao rad na kulturnom prevodenju koji je orijentisan ka
buduénosti” (Butler 2007, 18).
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A u kasnijim radovima, osobito u raspravama o levici koje je pisala zajedno
sa Laklauom (Ernesto Laclau) i Zizekom, Batler analizira ,univerzalnosti koje se
takmice’ i, oslanjajuci se upravo na Hegelovu logiku konkretne univerzalnosti,
misli paradoksalni pojam univerzalnosti koji je nemoguce odvojiti od njenih
utemeljuju¢ih negacija, koji je odsutnost bilo kakvog zajednickog sadrzaja i
neka vrsta obecanja. Tako za Batler nema politike bez vrednosti univerzalnosti,
kao $to ni za Laklaua nije moguca politika manjinskih grupa ukoliko se ona
ne formuliSe kao univerzalna. Univerzalno se u Laklauovoj misli, na tragu
gramsijevske koncepcije hegemonije, misli kao Kampfplatz, kao bojno polje na

kojem se mnostvo pojedinac¢nih sadrzaja bori za hegemoniju.

Mogli bismo spomenuti, inace vrlo slozen Badijuov (Alain Badiou) koncept
univerzalnosti koji se oslanja i na matematicku teoriju skupova Pola Koena
(Paul Cohen). Badiju razlikuje partikularno mnostvo i mnostvo koje podupire
univerzalnost. Kako bi partikularno mnostvo bilo mnostvo neke opstosti koja
kontroliSe svoje delove, jer je predikativna i kalkulabilna opstost, tako ono ne
moze biti univerzalnost. Partikularna ili komunitaristicka opstost inkorporira
subjekt ,po pravu, i stoga je zakonska. Burzujski subjekt ,po pravu’ dobija ono
$to mu pripada, prema ovoj opstosti. Ali u drugoj vrsti mnos$tva, mnostvo se

misli kao visak nad samim sobom.

»Duboka ontologka teza jest da univerzalizam pretpostavlja mogu¢nost da se
mnogostruko ne misli kao dio, ve¢ kao visak nad samim sobom, kao ono iz-

mjesteno, kao nomadizam bezrazloznosti” (Badiou 2006, 109).

Ako se vratimo marksisticki odredenom revolucionarnom subjektu, a on je
za Marksa univerzalni, onda ¢emo videti da je tu re¢ upravo o mnostvu koje ne
broji svoje ¢lanove shodno nekom partikularnom kriterijumu (nacionalitetu,
etnicitetu, boji koze, polnim odlikama...). Proletarijat je univerzalnost kao
nekonzistentno i beskona¢no mnostvo, univerzalnost u smislu za sve, bez

obzira kome $ta po pravu pripada ili ne.

Zanimljivo je i miSljenje univerzalnosti kao ,univerzalnog univerzalizma.
Volerstajn (Immanuel Wallerstein) analizira oblike evropskih univerzalizama

(humanisticki, orijentalisticki i nauc¢ni), razlikujuciih od koncepta univerzalnog
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univerzalizma za ¢iju ideolosku hegemoniju se treba boriti. ,Jedna od
mogucih alternativa je mnogostrukost univerzalizama koji bi li¢ili na mrezu
univerzalnih univerzalizama” (Wallerstein 2007, 96). Opisujuci istorijsku
epizodu kontroverze izmedu Sepulvede i Las Kasasa (Septlveda — Las Casas),
analizirajud¢i zastra$ujuce ucinke imperijalistickih (univerzalnih) projekata,
;humanistickih’ prava na intervenciju, te esencijalisticki partikularizam
orijentalizma i nau¢ni univerzalizam, Volerstajn ne napusta zahtev za jednom

novom politikom univerzalizma.

»Danas je pred nama problem kako da krenemo izvan evropskog univerzalizma
- ovog poslednjeg iskrivljenog opravdanja postojeceg svjetskog poretka -
ka neCemu mnogo tezem za dosti¢i: univerzalni univerzalizam, koji odbija
esencijalisticke karakterizacije drustvene realnosti, istorijski oznacava i
univerzalno i pojedina¢no, ponovo ujedinjuje takozvano nauc¢no i humanisticko
u jedinstvenu epistemologiju, i dozvoljava nam da gledamo jednim visoko
analitickim i prilicno skepticnim okom u sva opravdanja za ‘intervenciju’

mo¢nih prema slabima” (ibid., 92).

Zasto pojam univerzalnosti ima svoju vaznost i za klasnu i za polnu
emancipaciju? Kapitalizam je globalan i apstraktan, Marks je pokazao kako
su apstraktni i formalni zakoni u sredistu konkretnih proizvodnih odnosa.
Patrijarhat, sa svim svojim varijacijama, takode je globalan. Pitanje je da li
je emancipacija uopste moguca kao skup partikularistickih borbi, ili su one,
participiraju¢i bas u univerzalnosti kapitalizma, odraz njegove cirkulacije.
Mehanizmi fragmentacije i segmentacije upravo i ¢ine logiku klasne i polne
dominacije, i ovim mehanizmima se kroz istoriju (u razli¢itim oblicima)
potcinjeni subjekti najlakse odrzavaju u situaciji potcinjenosti. Kako je
patrijarho-kapitalizam strukturna opstost koja se zasniva na stalnom inoviranju,
pa i inkorporiranju mikropolitika, ovi odnosi ne mogu biti promenjeni putem
strategija koje su, upravo, njegov élan vital. Misliti danas nove emancipatorske
subjekte znaci misliti preobrazaje u proizvodnim odnosima i diskurzivnim
rezimima (njihovim dijalektickim odnosenjima). Kako radnicka klasa u
tradicionalnom smislu (kao vezana za industriju) ne zauzima vise hegemoni

polozaj, mozda je i previSe romanti¢no misliti novi emancipatorski subjekt
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kao radnicku klasu.” Predlazem da se novi klasni emancipatorski subjekt
misli kao proletarijat, u prosirenom smislu, kao figuru rada svih onih koji su

eksploatisani u kapitalizmu.

Isto tako, revolucionarni polni subjekt bi bio onaj univerzalni subjekt
koji ¢ini mnostvo razli¢itih bioloskih, klasnih, rasnih, etnickih itd. pozicija,
a podupire novo, emancipovano ,postajanje zenom. Klju¢no je da se uoci da
ova univerzalnost nije zasnovana na nekom partikularitetu (na primer, imati
dojke, menstruaciju itd.), ve¢ da se radi o mnostvu singulariteta koji podupiru
emancipaciju zena. Umesto subjekta ,zena’ mogli bismo govoriti o feministickom
subjektu - koji bi u borbama protiv polne opresije ukljucivao razli¢ite polne
subjektivacije. Dakako, i u odredbi ovog subjekta sustinski su strukturni
odnosi koji omogucavaju da se feministkinja/feminista pojavi. Kada govori
o feministickom subjektu, Adriana Zaharijevi¢ ne polazi od pretpostavljene
feministicke individue, od deklarisanih feminista i feministkinja, ve¢ smatra

vaznijim

»pokazati kako su odredeni nacini misljenja, govorenja i delovanja proizveli
politicke subjekte koji su imali mo¢ i mogucnost da reprezentuju feministicko
znanje i prakse, od pukog prenosenja njihovog govora, misli i ¢inova’
(Zaharijevi¢ 2010, 196).

U pokusaju misljenja emancipatorskih subjekata poci ¢emo od odredenih
konstelacija u kojima se ti subjekti pojavljuju. Iako subjekti nisu koherentne
jedinice, homogene celine, apstraktni totaliteti, mozemo li ih misliti tako opste
da kazemo ,mi’? Ako nam je politicki i teorijski bitan momenat solidarnosti
u emancipatorskim borbama, onda bismo i u proleterskim i feministickim
borbama morali biti neko subjekatsko ,mi, iako to ,mi nije organsko,
koherentno. Prekidajuci situaciju eksploatacije i dominacije, i otvarajuci
prostor za nemoguce, mi proleteri i proleterke, mi feministi i feministkinje, mi

feministicki proleteri i proleterke...

7 Pri ¢emu se u industrijskom kapitalizmu radnicka klasa mislila kao skup
onih koji rade naspram kapitalista koji su lenji, neradnici itd. No, da li bismo
danas mogli rec¢i da kapitalista ne radi? Nadalje, sam rad se preobrazio,
posebno u svom imaterijalnom obliku,.
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