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APSTRAKT Egiptologija je studije roda i seksualnosti prihvatila relativno kasno u odnosu na arheologiju. U

ovom radu nije predstavljen egiptoloski istorijat istrazivanja roda i seksualnosti, koliko je kriticki
ukazano na nedostatke i potencijale studija roda i seksualnosti u egiptologiji. Uvod predstavlja kratak
istorijat rodnih studija u arheologiji sa klju¢nim teorijskim konceptima koji su u nastavku rada
razmatrani u poredenju sa njihovim mestom u egiptoloskim studijama roda. Zatim je razmatrana
kritika androcentrizma i pitanje (ne)vidljivosti Zene kao polazne tacke ranih rodnih istrazivanja u
arheologiji, koje su svakako obelezile i egiptoloska istrazivanja. Ukazano je na nedostatak rodne
istorije discipline kao na posledicu opsteg egiptoloskog otpora teoriji neophodnoj za svako ozbiljno
naucno istrazivanje, ali i na odsustvo kriticke refleksivnosti prema istoriji discipline. U nastavku
rada analizirani su koncepti pola i roda sa posebnim osvrtom na njihov istrazivacki potencijal
u egiptologiji, kako u cilju destabilizacije heteronormativnosti u istrazivanjima proslosti, tako i
kroz kritiku sve prisutnije averzije istrazivaca ka potencijalnim binarnim definicijama pola/roda
u proslosti. Binarne rodne norme ne znace nuzno i heteronormativnost, kako ovaj pojam povlaci
sa sobom niz identitetskih kategorija i praksi oznacavanja koje su potpuno strane starom Egiptu.

Poslednji deo rada razmatra uticaje queer teorije na arheoloska i egiptoloska istrazivanja proslosti.
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UVOD

tudije roda i feministicka kritika su se polako ali sigurno probijale kroz
Sjednu tradicionalno androcentri¢nu disciplinu kao $to je arheologija.
Najranija rodna kritika reprezentacija proslosti koje proizvode arheolozi,
bila je upucena androcentri¢noj perspektivi struke, malom broju i vidljivosti
arheoloskinja, opste vidljivosti Zena kako u struci tako i u proslosti (Conkey
and Spector 1984, 1-14). Pomenuta kritika arheoloske discipline najcesce se
opravdano vezuje za ideje iznedrene u okviru prvog talasa feministicke kritike
(Gilchrist 1999, 2; Meskell 1999, 54). Medutim, arheologija roda sa jasnim
teorijskim postavkama razvija se pod uticajem drugog talasa feminizma
(Gilchrist 1999, 2; Serensen 2000, 17-18; Wylie 1998, 60).

Insistiraju¢i na razlikama izmedu pola kao bioloske osobine i roda kao
socio-kulturnog ¢itanja polnih razlika, arheolozi i arheoloskinje su oslanjajuci
se na antropolosko razlikovanje pola i roda (Rubin 2002) i sami poceli da
obracaju viSe paznje na rod u svojim istrazivanjima proslosti (opsti pregledi
u Diaz-Andreu 2003, 2005; Gilchrist 1999; Serensen 2000). Studije roda su
se probijale u razli¢itim arheoloskim zajednicama, uti¢u¢i podjednako na
organizovanje specijalistickih seminara i konferencija posvecenih istrazivanju
roda u proslosti i pokretanje tematskih casopisa i zbornika (sazeto Voss 2000,
181-182). U poslednjih nekoliko godina nekolicina arheologa i arheoloskinja
u Srbiji ¢ini rod u proslosti eksplicitnim ciljem istrazivanja (Mati¢ 2010, 2011,
2012; Milenkovi¢ i Arsenijevi¢ 2009; Porci¢ 2010).

Medutim, ne dugo zatim, ideja da postoji pol koji prethodi rodu, kako je
zagovarala feministicka teorija drugog talasa, naisla je na ostre kritike koje se
najcesce vezuju za radove Dzudit Batler (Judith Butler) i tre¢i talas feministicke
kritike u sprezi sa poststrukturalizmom i queer teorijom (Batler 2001, 2010).
Batler je analizirala diskurse kroz koje se pol definise kao binaran i proizvodi
u okviru heteronormativne matrice, te pokazala kako nema pola koji prethodi
rodu, kako je pol ve¢ rod koji se proizvodi i materijalizuje kroz performativne
prakse. Rod tako postaje vestacka tvorevina bez uporista, pa ,muskarac” i
~muzevno mogu oznaciti kako musko tako i Zensko telo kao, uostalom, i ,Zena”

i,zenstveno” (Batler 2010, 55-56). Teorije Dzudit Batler uticale su na arheologki
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pristup izucavanju roda i materijalne kulture, te rodnih reprezentacija proslosti
i u proslosti (Alberti 2005; Perry and Joyce 2001), ali i na arheoloski pristup
skeletnim ostacima (Geller 2005, 2008; Schmidt 2002). Cesto se radovi koji se
oslanjaju na ideje DZudit Batler, a koji se bave istrazivanjem roda, svrstavaju
u queer arheologiju. Ova perspektiva je samo delimi¢no ta¢na, kako se queer
teorija kao i queer arheologija, bar nacelno ne bave isklju¢ivo polom, rodom
i seksualnosc¢u, ve¢ drustvenom konstrukcijom, proizvodnjom i odrzavanjem
normi i normalnog, stoga i demarkacijom onoga sto je u datom kontekstu queer
kroz kritiku heteronormativnosti (Dowson 2009, 289-91; Jensen 2007, 25; Voss
2000, 184). Medutim, queer teorija u susretu sa studijama materijalne kulture
i materijalnosti zaista predstavlja izazovno polje istrazivanja, ali istovremeno
i istrazivacko polje sa kojim se retko hvata u kostac (Jensen 2009; Mati¢ 2011,
813-814). Ukoliko queer arheologija nastoji da bude vise od addendum-a
arheologiji roda i feministickoj kritici treceg talasa, ona mora pokazati svoje
potencijale u istrazivanju drugih aspekata Zivota u proslosti koji mogu, ali ne

moraju nuzno ukljuciti rodni i seksualni identitet.

Danas je arheologija roda etablirana poddisciplina, a rodne studije u
arheologiji uspele su da u odredenim arheoloskim zajednicama (npr. Svedska i
Norveska) u potpunosti promene arheolosku teoriju i praksu. Tako rod vise nije
polje istrazivanja malog broja arheologa i arheologkinja, a teorijske perspektive
ovih istrazivanja danas su bogatije i raznovrsnije, no ponekad suprotstavljene,
$to svakako ukazuje na epistemolosku zrelost discipline.” Medutim, rod kao
istrazivacko pitanje jo§ uvek nije dovoljno ukorenjeno u arheoloske studije

proslosti.

Nastojano je da se da viSe nego kratak pregled razvoja rodnih studija u

arheologiji. Detaljniji istorijat istraZivanja u potpunosti prevazilazi okvire

3 U okviru ,Evropske asocijacije arheologa” (European Association of
Archaeologists) 2008. godine formirana je radna grupa ,Arheologija i rod
u Evropi” (Archaeology and Gender in Europe) ¢iji je autor aktivan ¢lan.
Na web strani radne grupe http://www.upf.edu/materials/thuma/age/index.
html mogu se naéi informacije o aktivnostima i izbor arheoloskih rodnih
istrazivanja koja pokazuju pomenutu raznovrsnost pristupa i teorijsku
zrelost discipline. Pored literature citirane u ovom radu, ¢itaocima mogu biti

zanimljivi i radovi dostupni na web strani grupe ,,Arheologija i rod u Evropi”
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i ciljeve ovog rada. ViSe paznje pojedinim problemima bice posveceno u
nastavku teksta, ali ovi problemi ¢e biti smesteni u kontekst razvoja rodnih
studija u egiptologiji. Mada se ovaj rad koncentriSe na okvire rodnih studija,
jedan od njegovih ciljeva je ukazivanje na zajednicke probleme arheologije i
egiptologije, a 0 nekim od ovih problema je ve¢ bilo reci u srpskoj arheologiji/
egiptologiji (Vasiljevi¢ 1999-2000). Medutim, ovaj rad nije pregled niti istorijat
istrazivanja roda i seksualnosti u arheologiji i egiptologiji. Postoje podjednako
dobri pregledi prethodnih istrazivanja i kriticki istorijati za ovo polje studija
u arheologiji (Gilchrist 1999; Serensen 2000), ali i egiptologiji (Graves-Brown
2008; Sweeney 2011; Wilfong 2007, 2010).

(NE)VIDLJIVOST ZENA

Drustvene promene u zapadnom svetu 1960-ih dovele su do napora da
zene postanu vidljive, kako u arheoloskoj struci, tako i u muzejima i
rekonstrukcijama proslosti (Serensen 2000, 17). Pojedine autorke, inspirisane
ovim pitanjima, ukazale su na to da istorijski pregledi razvoja arheoloske
discipline cesto zanemaruju ulogu arheoloskinja u njenoj istoriji i njenom
razvoju (Diaz-Andreu and Serensen 1998b, 1-2). Za razliku od arheologije
¢ije su kriticke istorije pisane i razmatrane, rad na kritickoj istoriji egiptologije
tek predstoji i preko je potreban. Tek u poslednjoj deceniji se javljaju sintetski
pregledi razvoja egiptologije kao nauc¢ne discipline (Jeffreys 2003; Reid 2003;
Wilkinson 2008), a postojeci enciklopedijski pregled autora i autorki koji
su obelezili struku (Dawson and Uphill 1972), shodno svom cilju, ne pruza

kriticku istoriju discipline.

Zivot i rad egiptolodkinja u vreme ranog razvoja ove struke kriticki
je predstavljen u zborniku koji je posvecen zivotu i radu arheoloskinja
(Diaz-Andreu and Serensen 1998a), ali je tematski ogranicen na britansku
arheologiju (Champion 1998). Jedini sli¢an pregled, a koji se odnosi na drugu
sredinu, bavi se austrijskim Zenama u Egiptu. Medutim, iako se ovaj rad ne
bavi Zenama iz struke, u njemu se pominje Hilde Zaloscer (1903-1999), koja
se bavila koptskim spomenicima i u periodu od 1947-1968. godine predavala
hris¢ansku umetnost Egipta na Univerzitetu u Aleksandriji (Holaubek 2008,

267-269). Kriticka istorija egiptologije kao discipline moze pokazati potpuno
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drugacije pravce razvoja i kontekste razli¢ite od onih u arheologiji. Stoga
je, shodno razli¢itim istorijama arheoloske discipline u razli¢itim i po sebi
specifi¢cnim sredinama (Babi¢ 2011), ocekivano da su se iskustva retkih zena
u ranoj arheologiji i egiptologiji, takode, razlikovala u zavisnosti od razli¢itih
faktora. Medutim, egiptolozi i egiptoloskinje do danas nisu razvili kriticki
refleksivni odnos prema svojoj struci koji bi proizveo studije kao $to su razlicita
rodna iskustva rada u struci ili razlicite istorije discipline. Sva navedena pitanja
imaju nemerljiv uticaj na izbor tema, pristup i pravacistrazivanja, a odgovorina
njih mogu pomod¢i u kriticki utemeljenom pogledu na egiptologiju. Nazalost,

dosadasnji razvoj struke ne ukazuje na vece i ozbiljnije pomake na ovom polju.

Tokom XIX veka promenio se odnos prema obrazovanju Zena i sve veci
broj njih polako ali sigurno dobijao je pristup visokom obrazovanju. Osnovne
komponente stecenog znanja su, pored poznavanja grckog, latinskog i
knjizevnosti, bile i poznavanje starina i putovanja. Prve Zene koje su u XIX
veku putovale u Egipat arheologijom su se bavile samo sekundarno. Sara Bejn
(Sarah Bane), supruga Povanija Batiste Belconija (Giovanni Battista Belzoni),
napisala je etnografski dodatak za knjigu svog supruga o starinama Egipta
1821. godine (Diaz-Andreu and Serensen 1998b, 4). Medu prvim skolovanim
arheoloskinjama bile su upravo one zene koje su radile u Egiptu i na Bliskom
istoku. Margaret Benson (1865-1916) vodila je izmedu 1895. i 1898. godine
iskopavanja hrama boginje Mut u Tebi sa koleginicom Zanet Gurle (Janet
Gourlay), studentkinjom Flindersa Pitrija (Flinder Petrie). Hilda Pitri (Hilda
Petrie), supruga Flindersa Pitrija, pratila je svog muza u njegovom radu u
Egiptu, ali iako ju je suprug podstrekivao, retko je potpisana na publikacijama.
Amelija Edvards (Amelia Edwards) (1831-1892), ne samo da je vodila
iskopavanje u Egiptu, ve¢ i objavila znacajan broj radova i prva identifikovala
fenicansku i kiparsku keramiku na crtezima koje joj je poslao Flinders Pitri.
Upravo je ona vodila pokret za konzervaciju i upravljanje spomenicima koji
je rezultovao osnivanjem Drustva za istrazivanje Egipta (Egypt Exploration
Society) 1883. godine (Champion 1998, 173-176). Margaret Murej (Margaret
Murray) (1863-1963) dosla je dve godine nakon smrti Amelije Edvards na
Univerzitetskikoledzu Londonu (University College of London) i pocela studije
sa Pitrijem, koji je preuzeo katedru Amelije Edvards. Prvi rad objavila je samo

godinu dana kasnije, a ve¢ 1899. godine dobila je predavacku poziciju. Kako
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je bila slabo placena, a izdrzavala je i majku, drzala je predavanja na Oksfordu
narednih deset godina i radila na katalogizaciji kolekcija u Narodnom muzeju
Irske, Kraljevskom $kotskom muzeju, ASmolean muzeju i Muzeju univerziteta
u Mancesteru. Godine 1902. pridruzuje se Pitriju na iskopavanjima u Egiptu, a
menjala ga jeiu toku odsustva sa univerziteta. Iskopavala je u Britaniji, na Malti
i Minorci, u Petri i u svojoj 74-75. godini zivota u juznoj Palestini (Champion
1998, 178-179). Pomenute autorke i njihove Zivotne i profesionalne istorije
predstavljaju samo mali deo Zena u struci koje su u istorijskim pregledima

razvoja arheologije zanemarene.

Androcentricne rekonstrukcije proslosti naisle su prvo na kritiku u
arheologiji, a zatim i u egiptologiji. U ovoj prvoj fazi osnovnicilj je bio prepoznati
»Zenu” u proslosti, pronacdi je, prikazati, predstaviti i povratiti. Medutim, kako
piSe Meri Luiz Stig Sorensen, osnovne rodne premise se nisu promenile, osim
$to je akcenat stavljen na zene umesto na muskarce (Serensen 2000, 5). Ova
potraga za ,Zenom’ inspirisana mozda samo kritikom androcentrizma, a
svakako ne rodnim studijama, obelezila je pocetke istrazivanja zena u starom
Egiptu, ali je bila aktivha do nedavno (Graves-Brown 2010; Spakowska 2012;
Tyldesley 1995; Watterson 2012). Kritika ovakvog pristupa Zenama u starom
Egiptu usledila je jo§ u radu Gej Robins (Gay Robins), koja je ukazala na
problem stereotipa koje autori grade o Zenama u starom Egiptu posredstvom
iskustava u savremenom drustvu. Kritika Robins narocito je vazna jer
opominje egiptologe da odredene prakse strane savremenom zivotu ne moraju

biti potpuno strane zZivotu u starom Egiptu (Robins 1993, 15-20).

Egiptolozi i egiptoloskinje su polako ali sigurno poceli da se pored samih
zena bave istrazivanjem roda u starom Egiptu (Graves-Brown 2008; Sweeney
2011; Wilfong 2007, 2010). Medutim, istrazivanja svesno inspirisana pitanjima
koja se Cesto teorijski vezuju za prvi talas feminizma (,,pronaci zenu u proslosti”)
nikako nisu zanemarljiva. Danijela Stefanovi¢ je, usvojivsi ovu perspektivu,
predstavila ne-kraljevske uobicajne Zenske titule Srednjeg carstva i Drugog
meduperioda u sistematskom pregledu (Stefanovi¢ 2009, 10-11). Ovakve
studije su neophodna polazna tacka svakog istrazivanja, jer egiptologija jo$
uvek ima problem sa nedovoljnim brojem podataka i objavljivanjem rezultata.

Titule su narocito vazne jer su one mozda najbogatiji izvor podataka o
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razli¢itim polozajima koje su Zene imale, mada je neophodan oprez posto se
dobijeni rezultati iz jedne oblasti ne mogu bez rezerve preneti na drugu ili
generalizovati (Spakowska 2012, 27). Takode, istrazivanje izolovanih slucajeva
kroz rodnu perspektivu ne doprinosi puno razumevanju rodne dinamike
u proslosti, a pojedine Zene, iako na razli¢itim drustvenim polozajima i u
razli¢itim drustvenim ulogama, nisu iza sebe ostavile spomenike sa kojih se
mogu ii¢itati njihove titule. Sta viSe, ¢itanje titula ne znaci itanje zivota u

proslosti, ali svakako doprinosi njegovom razumevanju.

Medutim, napori da se re-konstruisu zivoti Zena u istorijskom i arheoloskom
zapisu su, kao i u drugim srodnim disciplinama, doveli do zapostavljanja rodno
teorijski osves¢enog pristupa muskarcima u starom Egiptu. Egiptologija je do
pre samo nekoliko decenija skoro u potpunosti bila posvecena istrazivanju
muskaraca, ali pristup muskarcima kroz rodnu perspektivu feministicke teorije
svakako moze doprineti boljem poznavanju egipatskog drustva (Wilfong 2007,
210; Wilfong 2010, 166). Ukoliko problematizujemo samo kategoriju zZene i
zena, a muskarca i muskarce ostavimo po strani kao neteorizovanu kategoriju,
onda muska kategorija postaje i sama privilegovana, a rodne studije postaju
isklju¢ivo domen zena (Mati¢ 2011, 812; Meskell 1999, 84). Tako, na primer,
biti ,,pravi muskarac” verovatno nije imalo isto znacenje za vojnika, pisara
u drzavnoj administraciji i radnika iz Deir el-Medine koji je zidao grobnice
(Sweeney 2011, 6). Moraju se imati u vidu vremenski i geografski konteksti,
kao i status, etnicitet, klasa, imucnost i starost individua koje se istrazuju
(Meskell 1999). Malo toga je zajednicko u iskustvu adolescentkinje koja Zivi
u omanjoj kudi planskog naselja blizu Fajuma 1.800 pre n. e. i kraljevske
supruge ramezidskog perioda koja zivi u Memfisu 1.200 pre n. e. (Spakowska
2012, 25) ili, pak, stanovnice Egipta u ptolomejskom ili rimskom periodu
(Montserrat 1996).

POL I/ILI ROD U STAROM EGIPTU

Podelu na pol, kao biolosku kategoriju i rod, kao socio-kulturnu kategoriju
koja je tumacena u smislu socio-kulturnog razumevanja polnih razlika,
odnosno kao set drustvenih konstrukcija koje poti¢u iz polnih razlika ali se

njima i namecu, prihvatili su i egiptolozi (Graves-Brown 2010, 10; Sweeney
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2011, 1-2; Wilfong 2007, 205; Wilfong 2010, 164). Problem sa distinkcijom
pol-rod i posmatranjem pola kao bioloske datosti, a roda kao socio-kulturnog
tumacenja ove datosti uocava se upravo u ¢injenici da su ove ideje kao i same
feministicke perspektive iznedrene u ,,prvom svetu”. Kao takve nametnute su
Drugima. Ukoliko ,muskarac” i ,,Zena” nisu univerzalne kategorije, onda ni
rod kao opstost nije adekvatna kategorija za istrazivanje razlic¢itih kulturnih
konteksta (Gosden 1999, 132). U novijim radovima izrazeno je misljenje kako
je egiptologija isuvise nekriticki prihvatila teorijske koncepte rodnih studija,
odnosno da je rod kao koncept prihvacen bez rezerve (Navratilova 2012, 162-
163). Krajnje uprosceno, ako je definicija roda: socio-kulturna konstrukcija
polnih razlika koje se odnose, koje proizlaze iz, ali su i nametnute bioloskom
polu, onda je tesko razlikovati rod od seksualnosti (Voss and Schmidt 2000,
2-3),apoznato je da se ovi identiteti ne moraju podudarati (Batler 2001, 2010).

Arheolozi teorijski inspirisani radovima Dzudit Batler posmatraju pol,
takode, kao socio-kulturni konstrukt koji ima svoju istoriju i genealogiju. Oni
zagovaraju da razumevanje pola i roda kakvo je ukorenjeno u ,,naSem” drustvu
ne mora nuzno biti razumevanje koje delimo sa razli¢itim drustvima u proslosti.
Insistiraju na performativnosti rodnog identiteta koja kroz ponavljajuce radnje
nanovo citira i u¢vr$¢uje normativne rodne i seksualne odnose, ali i iscrtava
granice telesnosti i definige tela (Alberti 2005, 108-118; Mati¢ 2010, 140-149;
Mati¢ 2012, 173-175; Perry and Joyce 2001, 65-66). Pristup u kome se izbegava
a priori definisanje broja polova/rodova u odredenom drustvu poznat je kao

»paradigma vise polova/rodova” (Schmidt 2002, 160-162).

Medutim, posledica je upravo to da se u poslednje vreme ne moze naici
na arheoloski rad koji ukoliko nema vise polova/rodova koje zagovara za
odredenu zajednicu u proslosti, onda ima bar ,tre¢i” rod kao svoj rezultat
posredstvom usvojenog binarnog modela. Cesto se kao ilustracija (ili pocetna
interpretativna inspiracija?) ,treceg roda” navode primeri iz ,treceg sveta”
bilo da su to severnoamericki berdasi ili hidzre u Indiji (Diaz-Andreu 2003,
73; Diaz-Andreu 2005, 15-16; Gilchrist 1999, 59-64; Sweeney 2011, 2) i
vezuju za sakralnost i religijsku funkciju ovih individua, §to je nedavno ostro
kritikovano (Jensen 2007). Ukoliko ,tre¢i svet” nije realnost ve¢ ideologija

(Arendt 1969, 21), a kolonijalni Drugi se uvek citira, uokviruje i otkriva bez
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moci sopstvenog glasa (Baba 2004), onda su slike proslosti proizvedene na ovaj
nacin svakako orijentalisticke (Jensen 2007, 28; Said 2008). Ovime se ne nastoji
da se karikiraju pomenuti radovi, niti da se ukaze na njihovu neispravnost
ili nedoslednost, bilo u podacima, metodama, teorijskim postavkama ili
rezultatima. Arheoloske studije drustava koje formuli$u rodne razlike potpuno
drugacije od savremenog heteronormativnog drustva svakako su pozeljne i
donekle se mogu posmatrati kao odgovor na teorijske promene u antropologiji
i feministickoj teoriji. Medutim, primecuje se odsustvo bar ideje o postojanju
rodnih pozicija i seksualnih praksi koje su iskljucene iz norme. Ovo je mozda
posledica cinjenice da arheolozi uglavnhom barataju sa ograni¢enim setom
podataka. Sa druge strane, treba imati u vidu da arheologija ne treba da posto-
poto konstruise proslosti koje su politicki korektnije od sadasnjosti, s obzirom
da su rezimi iskljuc¢ivanja odredenih pojedinaca i grupa svakako postojali i
u proslosti. Proslost nije imaginarno utopisticko mesto univerzalne slobode.
Medutim, arheologija treba kriticki da reaguje svaki put kada se slike proslosti
citiraju u diskriminatorne svrhe u sadasnjosti, bez obzira da li su ove slike

proslosti ispravne ili ne.

Binarna podela pola/roda na ,,muski” i ,,Zenski” u proslosti, takode, ne treba
da bude iskljucena. Uprkos stavovima queer teorije da heteroseksualna zelja
proizvodi binarnu podelu na ,,musko” i ,, Zensko”, te tako definise dva legitimna
pola(Batler2001,2010),binarnost ne zna¢inuznoiheteronormativnost. Upravo
je razumevanje telesnih razlika u starom Egiptu zanimljivo jer pruza primer
za binarnu podelu koja nije proizvedena heteroseksualnom matricom, posto
ovo drustvo nije poznavalo podelu na heteorseksualnost, homoseksualnost,
biseksualnost itd. (Schukraft 2007, 297; Wilfong 2007, 212). To, sa druge strane,
ne znaci da ovo drustvo nije poznavalo marginalne identitete i nenormativne
seksualne prakse i pozicije. U tom smislu se ne slazem sa prethodno iznetim
stavom Ricarda B. Parkinsona (Richard B. Parkinson) da je egipatsko drustvo
uopsteno bilo heteronormativno, jer heteronormativnost ne znaci samo brak
kao osnovnu kulturnu normu, koja je svakako posvedocena za stari Egipat
(Parkinson 2008, 118). Heteronormativnost podrazumeva diskurzivno
proizvodenje normativne heteroseksualnosti i nenormativnih seksualnih
identiteta koje marginalne grupe proizvedene heteroseksualnom matricom i

usvajaju kao identitete kroz ono §to je Misel Fuko nazvao ,reversni diskurs”

67



68 | GENERQ vol. 16: 2012

(Fuko 2006). Kako u starom Egiptu nisu postojale ove identitetske kategorije,
ne moze se govoriti ni o heteronormativnosti, jer je sam pojam epistemoloski i
kulturoloski tezak i vezuje se za prakse blize nama nego proslosti. Medutim, viSe
reci o seksualnosti bice u sledecem poglavlju rada. Pol/rod u starom Egiptu u
naj$irem smislu jeste bio binarno definisan sa prate¢im transgresijama izmedu
(Wilfong 2007, 211), $to ne znaci da su polne razlike i telo razumevane kao
danas (Meskell and Joyce 2003).

Postoji dovoljno svedocanstava iz Srednjeg carstva i Drugog meduperioda
o zenama koje su nosile muska imena. Medutim, dostupni podaci ukazuju
na to da su u nekim slucajevima zenska deca dobijala imena po dedi, $to je
svakako pitanje izbora roditelja (Grajetzki 2010, 51-58) i ne moze se tumaciti
kao rodna transgresija. Medutim, zaista su nedovoljno istrazena svedocanstva
o specificno egipatskim rodnim ulogama, od kojih su neke svakako primeri
transgresije rodnih normi. Titula ,,muskarac-zena” (“hswty-s-hmt) prisutna je i
u koptskom periodu kao pridev gde, isto tako, ukazuje na ,,androginost”. Titula
hmt-t3y se u odredenim kontekstima prevodi kao ,,zena muskarca” ili ,udata
zena’, dok u drugim pre ukazuje na ,,zene-muskarce” kao transgresiju rodnih
normi (Depauw 2003, 52-54).

Rodne razlike prisutne su i u ikonografiji gde vlasnik spomenika ima
prednost u okviru kompozicije, kao i muskarac u odnosu na Zenu. U
dvodimenzionalnoj umetnosti figure su okrenute ka desnoj strani posmatraca,
$to vazi i za potencijalni prateci tekst. U scenama na stelama Srednjeg i Novog
carstva figure pokojnika nalaze se na levoj strani i gledaju u desno, dok su
zivi koji obavljaju zagrobni ritual ili prilaze sa darovima na desnoj strani
i gledaju ulevo. U slucaju da scena sadrzi predstavu bozanstva, onda je leva
strana rezervisana za bozanstvo koje gleda udesno. Ukoliko se na sceni nalazi
musko-zenski par onda je leva strana rezervisana za muskarca, a ve¢ od
Srednjeg carstva par se smesta zajedno na levu stranu, dok se muskarac uvek
predstavlja kao frontalna figura na dominantan polozaj blize posmatracu. Dok
se muskarac opisuje titulama vezanim za njegove aktivnosti, Zena se najcesce
opisuje kao hmt.f/ snt.f ,,njegova zena” ili mwt.f ,njegova majka”. Ova prednost
se primecuje i u slu¢aju bozanstava, pa tako muska bozanstva imaju prednost u

odnosu na zenska, mada se u oba slucaja izuzeci javljaju u slucaju kada se radi
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o majci i sinu (Robins 1994, 33-36). Kada je Zena vlasnica votivne stele, ona
se obi¢no prikazuje bez supruga, jer bi njegovo prisustvo zahtevalo hijerarhiju
kompozije koja bi dovela do nejasnoca po pitanju vlasnistva stele. Sve ukazuje
na to da predstave parova, bilo kroz statue, zidne slike ili reljefe, ukazuju
na superiornost muskarca u ikonografiji (Robins 1994, 37-40). Zene se za
razliku od muskaraca retko prikazuju sa naznakama starenja. Ikonografske
predstave zena u ,,najboljim” godinama su imale za cilj da one budu prikazane
kao seksualno privla¢ne kako bi pomogle u regeneraciji i ponovnom rodenju
muskaraca supruga na onom svetu. Debora Svini (Deborah Sweeney) pristupa
predstavama starenja kod Zena sa namerom da istrazi u kojoj meri su rod i
starost isprepletani sa klasom ili etnicitetom i koji tip predstave su Egipc¢ani
smatrali prigodnim za koju drustvenu grupu. Zene koje su pripadale elithom
delu drustva obi¢no se nisu predstavljale sa znacima starenja, dok su oni prisutni
u predstavama Zena nizih staleza (Sweeney 2004, 67-69). U slucajevima kada
se znaci starenja javljaju na predstavama zena elite, pretpostavlja se da se radi

o iskazu statusa kroz oponasanje muskaraca u ikonografiji (Sweeney 2004, 72).

Penis se nikada ne prikazuje kod pripadnika elite Novog carstva jer je
genitalni deo tela uvek prekriven belim kiltom, dok se Zene stalno predstavljaju
sa naznakama genitalnog dela tela, posto se cak i odeca na Zenskom telu
predstavlja kao providna. Na ovaj nacin paznju privlaci pubicni deo tela ¢ime
se ukazuje na Zensku seksualnost i stimulans muske regeneracije u zagrobnom
zivotu, ali ujedno i na to da Zenama nedostaje penis (Robins 2008, 210-211).
Arheolozi cesto plodnost i mo¢ reprodukcije simboli¢ki vezuju za zene u
svojim tumacenjima rodne simbolike plodnosti, jer je pretpostavka da je Zena
osnovni tvorac novog zivota duboko ukorenjena u zapadnoj kulturi. Medutim,
plodnost i mo¢ stvaranja je u Egiptu skoro iskljucivo bila tumacena kao muska
karakteristika (Roth 2000, 187-188). Zenska seksualnost bila je stimulans za

stvaralacku seksualnost muskarca (Roth ibid., 200).

Cesto se insistira na tome da razlike u boji inkarnata muskaraca i zena u
egipatskoj umetnosti (tamna crvenobraon za muskarce, svetlozuta za Zene)
oslikavaju zensku zatvorenost u ku¢i zbog tesne veze sa domacinstvom
(Graves-Brown 2010, 5; Watterson 2012, 18). Medutim, pre se radi o dubljem

znacenju posto su se po boji koze u realnosti svakako razlikovali, kako
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geografski tako i statusno, a poznato je da razlika u boji inkarnata nije uvek
prisutna (npr. muske i Zenske sluge u domacinstvu). Vizuelno, tamnija boja
inkarnata ima veci efekat na posmatraca, te privlaci paznju na muske figure
na ustrb Zenskih (Robins 2008, 211), $to je svakako u vezi sa privilegovanjem
muskarca u egipatskoj ikonografiji o ¢emu je ve¢ bilo reci. Penis se, medutim,
prikazuje kod muskih figura koje predstavljaju nize staleze, odnosno one koje
elita predstavlja u skladu sa svojim pogledom na svet. Njihovi penisi se nikada
ne prikazuju u erekciji, a pasivnost i podredenost u odnosu na pripadnike
elite izrazava se kroz njihove aktivnosti. Prikazivanje penisa kod pripadnika
elite bi zato vodilo izjednacenju sa pripadnicima nizeg staleza, pa se muskost
pripadnika elite izrazava kroz predstave Zena i dece, ali i kroz boju inkarnata i

telesne proporcije (Robins ibid., 215).
ZAGRLJAJ QUEER TEORIJE

Nijedan egiptoloski problem po pitanju roda i seksualnosti do sada nije izazvao
toliku polemiku koliko dekoracija grobnice Nianhnuma i Hnumhotepa.
Grobnica Nianhnuma i Hnumhotepa nalazi se na nekropoli u Sakari juzno od
Unasovog prilaza. Nianhnum i Hnumbhotep su bili kraljevski manikeri kralja

Niuserrea u vreme 5. dinastije Starog carstva.

Ono $to je najvise privuklo paznju razlicitih istrazivaca jesu predstave gestova
zagrljaja, dodira i drzanja za ruke dva pokojnika muskog pola u dekoraciji
grobnice u kojoj nije tekstom posvedocen njihov odnos ili potencijalno
srodstvo. Nianhnum i Hnumhotep su protumaceni kao braca (Moussa and
Altenmiiller 1977, 42), a ubrzo zatim i kao braca blizanci (Baines 1985, 463).
Medutim, bilo je i tumacenja da se radi o homoseksualnom paru (Graves-
Brown 2010, 103; Reeder 2000, 205-207; Reeder 2008, 152-153; Westendorf
1977), §to je izazvalo lavinu razli¢itih reakcija kako u struci tako i u javnosti.
Danas su internet stranice bogate sadrzajem o ,najstarijem homoseksualnom
paru u istoriji’, a za ovakve iskaze narocito je pogodno to $to je ovakav jedan par
navodno posvedocen bas u starom Egiptu. Moja namera nije bila da se u u ovom
radu bavim analizom grobnice, koliko da kriti¢ki pristupim raspravama koje su
se povele o razli¢itim tumacenjima, ali i drugim kritikama ovih tumacenja i

rasprava. Naime, u vi§e navrata je istaknuto da je otpor egiptoloske zajednice
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tumacenju da se radi o homoseksualnom paru, posledica heteronormativnosti
egiptologa i egiptoloske discipline (Dowson 2008, 40-43; Dowson 2009, 288-
289; Reeder 2008, 153). Dodatno, odli¢an primer selektovanja podataka u ranim
egiptoloskim radovima je objavljivanje hramovskog reljefa iz Koptosa koji
prikazuje kralja Senusreta I ispred itifalicnog boga Mina, gde je etiketa pazljivo
prekrila falus bozanstva. U objavljivanju tekstova izbegavali su se pomeni
istopolnih odnosa pomenutih u istim tekstovima (npr. ,,Nadmetanja Horusa i
Seta”), ili su se isti delovi tekstova prevodili samo na latinski, pa ¢ak objavljivali u
izdanjima koja su zanimljiva samo uskoj grupi istrazivaca, ali ne i $iroj javnostu
(Parkinson 2008, 116-117). Medutim, iako arheologija i egiptologija u velikoj
meri jesu heteronormativne discipline, a malo koja nauka ili disciplina to nije u
sustinski heteronormativnom drustvu, problemi sa tumacenjem Nianhnuma i

Hnumhotepa kao homoseksualnog para su raznorodni.

Naime, argument Grega Ridera (Greg Reeder) da se radi o homoseksualnom
paru prvenstveno je bio zasnovan na radu Nadin Serpion (Nadine Cherpion)
i njenom ikonografskom pregledu predstava bra¢nih musko-zenskih parova
u grobnicama od 4. do 6. dinastije u Egiptu (Cherpion 1995). Rade¢i na
poredenju sa ovim uzorkom, Rider je zaklju¢io da su Nianhnum i Hnumhotep,
musko-muski par, predstavljeni na isti nacin kao musko-zenski bra¢ni parovi,
$to u vezi sa nedostatkom teksta koji ih imenuje kao srodnike, ukazuje na to
da se radi o homoseksualnom paru (Reeder 2000, 205-207). Rider dodatno
navodi da su samo Zene i Hnumhotep u grobnici predstavljeni kako mirisu
cvet lotosa, pa time Hnumhotep navodno ,,na neki poseban nacin zauzima
mesto normalno rezervisano za zenu~ (Reeder 2008, 146-147). Ubrzo
zatim usledile su razlicite kritike Riderovog tumacenja, koje je izazvalo
polemiku u egiptolo$koj zajednici i $iroj javnosti, ali nikada nije ozbiljno
prihvaceno medu egiptolozima. Medutim, retki su autori koji su se nakon
toga bavili ovim pitanjem upravo zbog problema recepcije. Lin Meskel tvrdi
da je problem sa ovim tumacenjem napor da se podaci o drustvu u proslosti
iskoriste u svrhe savremene seksualne politike (Meskell 2002, 144). Tomas
Doson (Thomas Dowson) u vise radova istice kako je arheoloska praksa
sustinski heteronormativna i kako ista naturalizuje, a istovremeno i proizvodi
heteronormativnost daju¢i joj istoricnost, neupitnost i legitimnost (Dowson

2000, 2008, 2009). U tom smislu, prema ovom autoru, druga tumacenja nisu
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nista manje politicki osves¢ena od Riderovog. Ono §to se svakako primecuje
jeste Cinjenica da se Cesta a priori heteronormativna tumacenja proslosti ne
preispituju vec¢ se uzimaju zdravo za gotovo kao normalna i prirodna, dok se
druga ne-heteronormativna tumacenja podvrgavaju detaljnoj nau¢noj proveri
pri ¢emu se ne zahteva utemeljenost u podacima. Heteroseksualni arheolozi
¢esto imaju epistemolosku privilegiju koja ne samo da iskljucuje istrazivanja
drugih, ve¢ daje prednost i legimitet odredenim konstrukcijama proslosti
(Dowson 2000, 162). Dosonova kritika heteronormativnosti arheoloske
discipline, ali i egiptologije, ma koliko u op$tim crtama bila ispravna, ipak u
ovom konkretnom slucaju i sama podleZe heteronormativnosti. Naime, Rider
par tumaci kao homoseksualan (Reeder 2000, 205-207). Doson kritikuje Lin
Meskel, iznoseci da njena kritika Riderovom radu nije upucena ka analizi, ve¢
tome $to je autor gay (Dowson 2008, 37). Postavlja se pitanje zasto Rider i
Doson nisu u skladu sa dostupnim podacima i otvorenosti kao drugoj proslosti,

Nianhnuma i Hnumhotepa protumacili kao biseksualni par?

Jasno je stoga da je tumacenje Nianhnuma i Hnumhotepa zauzelo
centralno mesto kako u politici heteronormativnosti tako i u politici potrage
za homoseksualcima u proslosti. Medutim, ovakav poduhvat je u oba slucaja iz
vise razloga neispravan, a ponajvise je problematic¢no $to se u slucaju tumacenja
para kao homoseksualnog autori pozivaju na queer teoriju i utemeljenosti
svojih argumenata i polazne tacke kritike u njoj. Ovakvo videnje queer
teorije je pogresno, ne samo stoga $to stereotipizuje queer teoriju kao polje
istrazivanja o homoseksualcima za homoseksualce, ve¢ nuzno izostavlja druge
queer identitete, koji nuzno ne moraju biti utemeljeni u seksualnosti. Ovo
je narocito problemati¢no jer odgovara ¢estom stereotipu koji feministicku
arheologiju vidi kao arheologiju Zena za Zene, arheologiju roda takode, a
queer arheologiju kao arheologiju koja traga za homoseksualcima u proslosti.
Posledica je rezultat jednacine kojim se implicira da homoseksualci nisu ni
jedno ni drugo (ni muskarci ni Zene). Problem je jos ocigledniji onda kada se
pojavljuje u okvirima discipline bas medu onima koji se rodnim studijama i
bave (videti Mati¢ 2011).

Najvise iznenaduje to da se i u novijim radovima, sudedi prema literaturi

citiranoj u njihovim radovima, teorijski osves¢enih autora i autorki, javljaju
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poglavljakaostoje,,homoseksualnost” ustarom Egiptu. Dasuistopolniseksualni
odnosi u proslosti postojali nije sporno za stari Egipat (Schukraft 2007; Sweeney
2011, 7; Westendorf 1977), ali arheolozi i egiptolozi ne smeju a priori donositi
zakljucke o stavovima o istopolnim seksualnim odnosima u proslosti. Jednako
je pogresno bez ozbiljnih argumenata zagovarati heteronormativnu proslost
koliko i svet koji nije poznavao normativne seksualnosti i seksualne prakse.
Zaista je problemati¢no kako zagovarati heteroseksualce i homoseksualce pre
kraja XIX veka u zapadnoj Evropi kada se diskurzivno uobli¢ava razumevanje
seksualnosti kao oznake identiteta. Kategorije seksualnosti na koje se cesto
pozivamo danas, proizvod su burzoaskog drustva kasnog XIX veka, a u uskoj
vezi sa razvojem kapitalizma, privatnog vlasnistva i svetosti nuklearne porodice
(Fuko 2006). Ovi pojmovi (homo-, hetero-, bi- itd. seksualnost) potpuno su
strani starom Egiptu. Reci koris¢ene za seksualne odnose ukazuju na prakse, a
ne na kategorije pojedinaca (Meskell 1999, 94-95; Parkinson 1995, 61). Tako se
u tekstovima pominju nkkw ,oni koji su penetrirani” i imjw ,,oni koji okre¢u
pozadinu’, a drustveni stavovi prema ovim pojedincima ostaju pretpostavke,
mada tekstovi imaju negativan prizvuk i sugeriSu poredbu sa Zudnjom za
prevarom. Sigurno je da ovi termini ne upucuju na erotske orijentacije
pojedinaca kao na kategorije seksualnog identiteta (Parkinson 2008, 117).
Pojam nkkw pojavljuje se u 125. poglavlju ,Knjige mrtvih” u vidu negativne
konfesije u kojoj pokojnik izrazava da nije imao penetrativni seks sa nkkw.
Zanimljivo je to da pokojnik jednostavno ne izrazava da nije imao seks sa
muskarcima (Parkinson 1995, 61-62). Pojam hm ili hmty etimoloski je vezan za
slabost, poraz, povlacenje, kukavic¢luk i seksualnu pasivnost, a postoji misljenje
da se u odredenim kontekstima odnosi na kastrirane muskarce, konkretno na

kastrirane telohranitelje (Depauw 2003, 50).

Queer teorija ukazuje na fluidnost identiteta, prepoznajuci identitet kao
istorijski uslovljenu i drustveno konstruisanu fikciju koja zagovara i brani
odredena osecanja i radnje (Giffney 2009, 2). Polimorfna ljudska zudnja cesto
ignoriSe ove granice ideoloski formulisanog roda i seksualnosti, pa su tako
prijateljstvo, naklonost, Zudnja i ljubav cesto deo fluidnog kontinuuma, koji
se na razlicite nacine konstruiSe ¢ak i u okvirima jednog drustva (Parkinson
2008, 120). U slu¢aju Nianhnuma i Hnumbhotepa je, izmedu ostalog, istaknuto

kako snaga Riderovog argumenta lezi u argumentima Nadin Serpion, te
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da egiptolozi moraju da se posvete njenim rezultatima ukoliko nastoje da
diskredituju Riderovo misljenje (Dowson 2008, 44). Neki autori, pak, smatraju
da je pitanje i dalje otvoreno (Schukraft 2007, 322). Medutim, upravo je uzorak
Nadin Serpion kao osnova tumacenja Nianhnuma i Hnumhotepa diskreditovan
ve¢ prvim uvidom u dostupne podatke o gestovima u ikonografiji parova u
grobnicama Starog carstva. Vera Vasiljevi¢ je istakla ne samo da se zagrljaj i
drzanje za ruke, kao i pogled licem u lice vezuju i za bra¢ne musko-zenske
parove ali i srodnike (majka i sin; majka i kéerka), ve¢ i da bi oznacavanje
Nianhnuma i Hnumhotepa pojmom sn (braca, kolege itd.) podrazumevalo
hijerarhiju. Ova hijerarhija je u grobnici samo neznatno naznacena malom
razlikom u titulaturi i ikonografiji, ali ni u kojoj meri ne ugrozava nijednog
pokojnika u vlasnistvu nad grobnicom. Uvodenje pomenutog pojma bi
stvorilo hijerarhijski odnos i narusilo stabilnost u izrazavanju zajednickog
vlasni$tva. Dodatno, autorka istice da su u vide radova razli¢ito tumaceni
gestovi zagrljaja, dodira i drzanja za ruku u ovoj grobnici smesteni u njen
liminalni deo (Vasiljevi¢ 2008, 364-369). Prethodno iznet argument da se radi
o blizancima, §to je mozda naznaceno kroz zajednicki element u njihovim
imenima (Hnum), Vasiljevi¢ je dodatno obrazlozila moguénoséu da su od
strane svojih savremenika Nianhnum i Hnumbhotep bili videni kao &3 jedan
drugog. Ovo dodatno obrazlaze ¢injenicom da je Hnum zajednicki element
njihovog imena, a bog Hnum je kasnije posvedocen kao tvorac deteta na

grncarskom vitlu zajedno sa k3 (Vasiljevi¢ ibid., 368-369).

Da se u viSe radova gestovi dodira, drzanja za ruku i zagrljaja tumace
isuvise seksualno sugestivno vec je bilo predmet kritike (Parkinson 2008, 120;
Vasiljevi¢ 2008, 368). Svako ko je Setao ulicama savremenog Kaira mogao bi
videti musko-muske parove kako hodaju ulicom drze¢i se za ruke ili zagrljeni,
$to se ne moze reci za musko-Zenske i Zensko-zenske parove. Bez namere da
na ovaj nacin pruzim analogiju kojom bih zagovarao kontinuitet i mozda bio
optuzen za orijentalizam (Said 2008), cilj mi je pre da ukazem na to da ovaj
primer ne ilustruje homoseksualnu slobodu u savremenom Kairu. Naprotiv,
homoseksualnost je u savremenom Egiptu najstroze kaZnjiva zakonom.
Medutim, nije isklju¢eno da neki lukavi parovi na subalteran nacin kroz
mimikriju (Baba 2004) koriste to $to na ove gestove drustvo ne gleda kao na

homoseksualnost.
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Moramo razmotriti da je seksualnost u starom Egiptu postojala u okviru
S$ireg drustvenog sistema cija je fludinost dozvoljavala odredena prelivanja
u domene kao $to su religijski zivot, privatni zivot i kosmologija (Meskell
1999, 103). U Srednjem carstvu poznat je motiv kralja koji grli bozanstvo
kao u slucaju hrama Senusreta I u Karnaku i u ,,Beloj kapeli” ovog hrama. U
vecini ovih scena bozanstvo je prikazano sa falusom u erekciji, $to ne ukazuje
na seksualizaciju predstave, ve¢ na iskaz muske mo¢i u drustvu, preporoda,
stvaranja i plodnosti (Parkinson 2008, 120-121; Robins 2008, 209).

ZAKLJUCAK

Egiptologija je usvojila studije roda i seksualnosti manje vise istim razvojnim
putem kao arheologija. Isprva se javila potreba za prepoznavanjem Zene
u proslosti starog Egipta, a zatim i kritika androcentri¢nog iskrivljenja.
Medutim, egiptoloske studije koncentrisane isklju¢ivo na Zzene aktuelne
su i do novijeg doba, mada se mahom radi o opstim pregledima, a retko o
istrazivanjima sa jasnim i eksplicitnim istrazivackim pitanjima i problemima,
jo$ manje jasnim teorijsko-metodoloskim okvirima. Nevidljivost Zena iz struke
u istoriji egiptoloske discipline posledica je nedovoljne teorijske osves¢enosti
egiptologije i skoro potpunog odsustva refleksivnosti prema istoriji discipline.
Egiptolozi su kao i arheolozi usvojili antropolosku teoriju i drugi talas
feministicke kritike u definisanju pola kao bioloske osobine i roda kao socio-
kulturnog ¢itanja polnih razlika. Medutim, primecuje se da razlikovanje pola
i roda nije narodito uticalo na egiptoloska istrazivanja kako se u objavljenim
radovima na temu roda u starom Egiptu zaista ne vidi teorijsko-metodoloski
potencijal ove razlike. Inspirisana poststrukturalizmom i queer teorijom, Lin
Meskel (Meskell 1999, 2002) medu prvima ukazuje na to da je pol u starom
Egiptuvecrod, alii da se identiteti ne mogu posmatrati podvojeno vec ukrsteno.
To zapravo, znaci da iako je pol/rod u starom Egiptu sasvim izvesno definisan
kao binarna kategorija, Zivoti i identiteti nisu bili binarni. Identitet Zene na
dvoru i Zene nizeg staleza, Egipcanke ili strankinje, kao i njihova Zenskost nije

bila identi¢na, a isto vazi i za vojnika, pisara i seljaka - Egipéanina ili stranca.

Egiptolozi su, kao i arheolozi, pokrenuli pitanja seksualnosti u starom

Egiptu, kako kroz kritiku heteronormativnosti egiptologije, tako i kroz
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istrazivanja seksualnosti u proslosti kao eksplicitnog istrazivackog problema.
Medutim, egiptolozi, kao i arheolozi, nisu iskoristili sve teorijsko-metodoloske
potencijale queer teorije, narocito po pitanju normativnosti i materijalne
kulture izvan okvira iskljucivo roda i seksualnosti. Dodatni problem je §to su
radovi sa naslovima koji aludiraju na queer teoriju uglavnom kritike i rasprave,
a ne jasno definisana istrazivanja. Istovremeno, autori ovih radova (Dowson
2008, 2009; Reeder 2000, 2009) uglavnom nisu egiptolozi i rezultati njihovih

kritika nisu opravdani raspolozivim podacima o seksualnosti u starom Egiptu.
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Summary:

Key words:

Egyptology appropriated gender and sexuality studies relatively late in
comparison to archaeology. This paper is not as much a history of research in
gender and sexuality as a critical note on deficiencies and potentials of gender and
sexuality studies in Egyptology. The introductory part introduces gender studies
in archaeology with key theoretical concepts which are in the continuation of
the paper discussed in comparison to their place in Egyptological studies of
gender. Criticism of androcentrism and the question of (in)visibility of women
were discussed as starting points of early gender research in archaeology, surely
influencing Egyptological research. The paper points to a lack of gender history
of the discipline as a consequence of general Egyptological resistance to theory,
necessary for every serious research, but it also points to the lack of critical
reflexivity towards the history of the discipline. The categories of sex and gender
are discussed with a special attention to their research potential in Egyptology:
in destabilisation of heteronormativity in research of the past as much as in more
an more present aversion towards potential binary deffinitions of sex/gender in
the past. Binary gender norms do not necessarily also mean heteronormativity, as
argued in queer theory. Heteronormativity calls for a series of identity categories
and practices of signification completely alien to ancient Egypt. The last part of the
paper discusses the influence of queer theory on archaeological and Egyptological

research of the past.
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