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Prikaz

NOVOSTI IZ PROSLOSTI

(Vojin Dimitrijevi¢ (prir.), Novosti iz proslosti: znanje, neznanje, upotreba i zloupotreba istorije,
Beogradski centar za ljudska prava, Beograd, 2010)

Dr Vladimir PETROVIC

Institut za savremenu istoriju

uducénost nam je izvesna, ali nam se proslost stalno menja®, jetka je
» B sovjetska posalica iz vremena Hladnog rata. Ovo upozorenje ni danas
ne gubi na aktuelnosti, utisak je po ¢itanju studije Novosti iz proslosti, koju
je u izdanju Beogradskog centra za ljudska prava priredio profesor Vojin
Dimitrijevi¢, u saradnji sa autorkama Dubravkom Stojanovi¢, Radinom
Vuceti¢, Sanjom Petrovi¢ Todosijevi¢, Olgom Manojlovi¢ Pintar i Radmilom
Radi¢. Kako prirediva¢ istice u predgovoru ,u nasem regionu kao da se
sada$njost stopila sa proslos¢u, pa ¢ak i onom dalekom (...). Zrtva takvih
promena postalo je i samo jezgro istorijskog znanja.“ Osnov za izricanje ove
uznemiravajuce presude, a ujedno i okosnicu ove knjige, koja strukturom i
sadrzinom ne li¢i ni na $ta do sada objavljeno u srpskoj istoriografiji, predstavlja
istrazivanje javnog mnjenja, ¢iji je osnovni predmet ujedno i podnaslov
studije - Znanje, neznanje, upotreba i zloupotreba istorije. Beogradski centar za

ljudska prava je u saradnji sa grupom vrsnih istoricarki osmislio istrazivanje
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koje je sprovela agencija IPSOS Strategic Marketing. Pitanja su imala za cilj da
na reprezentativnom uzorku utvrde $ta gradani Srbije znaju, ili misle da znaju

o proslosti.

Dobijeni rezultati bezmalo su dramati¢ni. Ilustracije radi, a uvrezenom
misljenju nasuprot, gradani Srbije se bag§ mnogo i ne interesuju za proslost -
gotovo 60% ispitanika tvrdi da ih istorija posebno ne interesuje, a preko 10%
se za nju ne interesuje uopste. Pribilizno je isti procenat ispitanika (73%) koji
ujedno priznaju da proslost ne poznaju narocito. Interesantno je da uprkos
tome ispitanici bez ustezanja odgovaraju na kompleksna pitanja, na koja daju
koliko decidirane, toliko i paradoksalne odgovore. Preovladuje nejasna slika
o proslosti, porazavajuce neznanje elementarnih ¢injenica iz opste istorije,
kao i etnocentricno tumacenje nacionalne istorije, koje se takode temelji
na zabludama. Tako preko 40% ispitanika smatra da su Srbi starosedeoci
na Balkanu, 58% drzi da je ¢irilica nastala medu Srbima, a 63% misli da su
Beograd i Solun bili deo Dusanovog carstva; samo 28% zna kada je Kosovo
uslo u sastav Srbije, tek 27% je upuceno da su Turci bili najbrojnije stanovnistvo
Beograda pre ustanaka, a jedva 39% zna kada je Srbija postala nezavisna
drzava. Paradoksi postaju ogoljeniji u odgovorima na pitanja iz savremene
istorije. Dominira velika ideoloska zbunjenost kada je re¢ o Drugom svetskom
ratu, kao i ambivalentan odnos spram Jugoslavije. Cak 49% ispitanika smatra
da je stvaranje zajednicke drzave bilo greska (33% da nije, 18% nema stav).
Istovremeno, 69% ispitanika tvrdi da im je Zao §to se Jugoslavija raspala (19%
ne zali, a 12% tvrdi da im je svejedno). Za raspad drzave ispitanici najvise
krive Hrvate, ali medu politicarima kao najodgovornijeg isticu Slobodana
Milo$evica. Gradani su frapantno loSe informisani o ratovima devedesetih, a
posebno o ratnim zloc¢inima - 48% ne zna $ta se dogodilo na Ov¢ari, a i oni
koji tvrde da znaju daju pretezno netacne odgovore. Samo 21% zna da je JNA
bombardovala Dubrovnik, a 71% nije ¢ulo za otmicu u Sjeverinu. Imajudi to
vidu, ne ¢udi $to se ¢ak 70% ispitanika slaze da je Srbija uvek vodila samo

oslobodilacke ratove.

Kako razumeti ove rezultate? Posebna vrednost ovog izdavackog poduhvata
lezi u ideji da se omogudi profesionalcima koji se bave proslos¢u da o tome daju

svoj sud. Ugledne struc¢njakinje sa Katedre za savremenu istoriju Filozofskog
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fakulteta (Dubravka Stojanovi¢, Radina Vuceti¢) i Instituta za noviju istoriju
Srbije (Sanja Petrovi¢ Todosijevi¢, Olga Manojlovi¢ Pintar i Radmila Radi¢)
izvanredni su tumaci ovih rezultata, buduc¢i da se radi o istoricarkama
ostvarenim u istrazivanju proslosti, ali i posebno verziranim u prouc¢avanju
promena percepcija proslosti i razvoja kulture secanja. Otuda u svojim
analizama one brzo prelaze preko zgrazavanja nad neobavesteno$c¢u sugradana
i drugim opstim mestima sa kojima se istoricari svakodnevno susrecu. Njihovi
prilozi - ,U ,ogledalu drugih® (D. Stojanovi¢), ,,Neprosvecena proslost® (R.
Vuceti¢), ,Nacionalno vreme. Okvir za samopercepciju gradana Republike
Srbije“ (S. Petrovi¢ Todosijevi¢), ,Rat i nemir. O videnjima socijalisticke
Jugoslavije, Drugog svetskog rata u kome je nastala i ratova u kojima se raspala“
(O. Manojlovi¢ Pintar) i ,Pripadanje bez verovanja i poznavanja“ (R. Radi¢) -
predstavljaju podsticajne studije o uzrocima, razmerama i posledicama krize

istorijske svesti u savremenoj Srbiji.

Razume se da je pitanje politicke manipulacije prosloscu izbilo u centar
ove analize. Nasledena iz socijalizma, praksa instrumentalizacije proslosti
potpuno je razobrucena tokom devedesetih godina. Radikalno iS¢itavanje
i interpretiranje istorije u nacionalistickom klju¢u predstavljalo je projekat
na ¢ijem su ostvarenju ruku pod ruku radili politi¢ari, mediji i naucnici.
Etnocentri¢no shvatanje proslosti prenosilo se dalje kroz obrazovni sistem,
iz kojeg je po sopstvenom priznanju 67% ispitanika steklo najvise predstava
o proslosti. Tako je nastava istorije nastavila da igra svoju tradicionalnu
ulogu svojevrsne ,,predvojnicke obuke“ posredstvom udzbenika koje je u
Srbiji doskoro propisivala i odobravala drzava. Prema misljenju Dubravke
Stojanovi¢, poboljsanje moze uslediti samo ukoliko se ova praksa dosledno
zameni primenom metode multiperspektivnosti koja bi doprinela
korigovanju etnocentri¢nog pogleda na proslost, dok Radina Vuceti¢ smatra
da do takve promene ne moze doci bez sveobuhvatnog organizovanog
napora usmerenog ka prosvecivanju stanovnistva. Olga Manojlovi¢ Pintar
naglagava da je slika proslosti, ne bez razloga, posebno i$¢adena kada je re¢ o
ratovima devedesetih godina, a Sanja Petrovi¢ Todosijevi¢ iz analize starosne
dobi ispitanika izvlaci zaklju¢ak da najmlada generacija najslabije i poznaje
proslost, iz ¢ega ishodi zaklju¢ak da ¢emo se tek nositi sa punim posledicama

ovog problema.
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Iz proslosti nam, dakle, dolaze pretezno nevesele novosti, pri cemu je
nepoznavanje ¢injenica manji deo problema. U sloZzenom procesu upoznavanja
sa proSlos¢u cinjenice se opazaju, povezuju i interpretiraju u skladu sa
preovladuju¢im sistemom vrednosti. Otud ovo istrazivanje ne svedoci samo
o neznanju i zloupotrebi istorije, ve¢ i o dubokoj pometnji gradana koji su
preko glave preturili nekoliko drustvenih poredaka, drzavnih okvira i ratova.
Sa mukom trazeci smisao u svojoj sadasnjosti, oni ga ne vide ni u proslosti. To,
medutim, nije opravdanje, ve¢ podsecanje da usvajanje racionalnih spoznaja o
proslosti treba da sluzi boljem razumevanju stvarnosti, snalazenju u svetu ¢iji
smo deo i izgradnji kritickog misljenja. Rezultati ovog istrazivanja i njegova

tumacenja upucuju na zakljucak da je u Srbiji taj efekat izostao.



