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APSTRAKT

Kljucne reci:

Uticaj ljudskog iskustva na posmatranja razli¢itih fizickih i nefizi¢kih entiteta dugo je bio ignorisan,
pa ¢ak i osporavan, u okvirima zapadne filozofije, koja se, pored ostalog, bavila i pitanjem jezika.
Kognitivisticki pristup jeziku Marka DZonsona i Dzordza Lejkofa, koji se razvijao 1980-ih, pokazao
je da interreagovanje ljudi sa okruzenjem ima duboke u¢inke na nacine razumevanja koncepata.
Takva razumevanja se, ako ne u potpunosti, a onda u prili¢noj meri, ostvaruju metaforama koje
time prestaju da se definiSu kao primarno i jedino stilska figura. Imajuci u vidu da su rodni aspekt
i/ili njegova kontekstualna podloga cesto prenebregnuti u mnogim analizama konceptualnih
metafora, ovaj rad nastoji da ispita apstraktnost pojmova Zena i muskarac istrazivanjem Korpusa
savremenog srpskog jezika. Ako se ljudsko razumevanje apstraktnog odvija, makar delimi¢no,
putem metafora, a Zena i muskarac kao potkategorije pojma Covek jesu apstraktni, onda se
muskarac i Zena moraju predstaviti i jednim od mogucih vidova metafora - jezickim metaforickim
izrazima. Ujedno, drustveni kontekst u kome se o Zenama i muskarcima govori i misli jeste
obelezen savremenim patrijarhatom i heteronormativom, a to niposto nije zanemarljivo prilikom
njegovog blizeg odredenja. Zena i muskarac ne postoje, ili je nevazno da li postoje, van ljudske
konstrukcije i imaginativne konceptualizacije, a ¢injenica da je nesto konstrukt ne znaci da nema
realne i opasne posledice.

kognitivna lingvistika, jezik, konceptualna metafora, jezicki metaforicki izraz, rod, savremeni

patrijarhat, heteronormativ

1 E-mail: tamaral1060@gmail.com

2 Ovaj rad predstavlja prilagodenu, skracenu i recenziranu verziju master
rada koji je odbranjen u septembru 2019. godine u okviru programa
Master akademskih studija politikologije - Studije roda na Fakultetu
politickih nauka Univerziteta u Beogradu.

Doi: 10.5937/genero20241131



114 | GENERQ vol. 24: 2020
UvoD

Tradicionalno videnje metafore kao stilske figure koju znaju koristiti
samo umetnici i umetnice i jezika kao odvojenog sistema nezavisnog
od ostatka kognicije uzdrmano je tvrdnjama kognitivne lingvistike, koja se
razvijala 80-ih godina 20. veka, da su metaforicki (jezicki) izrazi ne samo
deo nesvesne svakodnevne upotrebe jezika, ve¢ i pokazatelji da su ljudski
misaoni procesi, te kognitivni sistem, metaforicki. Ovakav pristup koji su
medu prvima izneli i zastupali Dzonson (Mark Johnson) i Lejkof (George
Lakoff) podrazumeva da je metafora jedan od organizacionih principa kon-
ceptualnog sistema.

Osnovna odlika i funkcija konceptualne metafore jeste da se jedan do-
men razume pomocu drugog domena. Iako je pocetna argumentacija uglav-
nom zasnovana na pravilu da se apstraktan (ciljni) domen razume na osnovu
konkretnog (izvornog), brzo je uoc¢eno da nije uvek jednostavno razdvojiti
konkretne od apstraktnih domena. Domeni koji se primarno kategorizuju
kao apstraktni, poput Zivota, smrti, ljubavi, vremena, razumeju se najve¢im
delom uz pomo¢ konkretni(ji)h domena - putovanje, rat, predmet, novac.
Mada ovaj rad nece teziti tome da sve metaforicke jezicke izraze definiSe
uz pomo¢ formule A JE B (apstraktni domen je konkretni domen), vazno je
ukazati da formula A je/jeste B nikada ne znaci B je identi¢no sa A, nego B
je delimi¢no A, to jest delimi¢no se manifestuje kao A.

Ako se uzme u obzir da se govornici i govornice jednog jezika medusobno
razlikuju u poznavanju gramatike i razli¢itih znacenja reci, kao i konceptual-
noj strukturi, jasno je da odredeni koncepti nekim osobama mogu delovati
»prirodnije” (Lakoff and Turner 1989, 109-110) i da nije moguce do te mere
generalizovati bilo koje istrazivanje metafora koje bi tvrdilo da svi koji se sluze
odredenim jezikom moraju na isti na¢in razumeti date koncepte. Zbog toga
ovaj rad kao podlogu ima pre svega ideju da metaforicki (jezicki) izrazi koji
se koriste moraju uticati na, ali ne i odrediti nac¢ine razumevanja, te misljenja.

Iako se tokom kasnijih istrazivanja doslo do razli¢itih zakljucaka o naci-
nu procesuiranja metafora i meri u kojoj metaforicka struktura konceptu-
alnih domena prethodi jeziku, zajednicko razli¢itim istrazivanjima i inter-
pretacijama jeste prihvatanje gledista da je istinitost relativha u odnosu na

konceptualni sistem, koji zavisi od ljudskog iskustva kako sa sopstvenim
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telom, tako i sa okruzenjem. To podrazumeva odbacivanje pogresnog i po-
liticki opasnog univerzalnog i neutralnog pogleda (dela) zapadne filozofije
i prihvatanje objektivnosti kao relativne u odnosu na datu kulturu (Lakoff
and Johnson 2003, 60).

Radovi koji se bave konceptualnim metaforama i rodom cesto zanema-
ruju jasno definisanje drustvenog konteksta, zbog ¢ega pojmovi kao sto su
patrijarhat i/ili heteronormativ ostaju prenebregnuti, a analiza nepotpuna.
Kako bi jezicki metaforicki izrazi o rodu bili adekvatno kontekstualizovani,
ovaj rad ¢e koristiti analizu modernog zapadnog patrijarhata Kerol Pejtman
(Carole Pateman). Dok Pejtman zeli da uoci kako je znacenje muskarca i
zene uticalo na strukturiranje osnovnih zapadnih drustvenih institucija
(Pejtmen 2001, 26), ovaj rad zeli da ispita Sta strukturira pojmove Zena i
muskarac kroz primere savremenog srpskog jezika, kao i kakve to posledice
ima. To na koji nacin se o Zenama ili muskarcima govori, te makar jednim
delom i misli, ne mora da bude u vezi sa tim ko su stvarne Zene ili stvarni
muskarci. Sa jedne strane, ,govoriti o Zeni uopste nije isto $to i govoriti o
zenama. ,Ve¢no zensko’ je proizvod patrijarhalne uobrazilje” (ibid.), ali sa
druge strane, to da se Zene dozivljavaju preko vecnog Zenskog, a muskarci
preko vecnog muskog jeste ono §to doprinosi odrzavanju fiktivnog politickog
prava. Ovakva tvrdnja nema za cilj da konstatuje prirodnost i bezvremenost
kategorije Zena, ve¢ da nagovesti da metafore koje se koriste mogu uciniti, ili
u najmanju ruku doprineti tome, da se Zene shvataju preko takve kategorije.

Argumentacija Pejtman da su moderna zapadna drustva makar fiktivno
zasnovana na drustvenom, a time i polnom ugovoru - politickom pravu mus-
karca nad Zenom (ibid., 12), ne svedo¢i samo o kontinuiranosti pot¢injavanja
zene muskarcima. Takav patrijarhalni kontekst u osnovu razumevanja poj-
mova Zena odnosno muskarac namece (hetero)seksualni odnos, iako bilo koja
uloga Zene ili muskarca u drustvu jeste konkretnija od pojmova Zena i mus-
karac, ukljuc¢ujudi i ulogu supruge/supruga i seksualne partnerke/partnera.
»Zene stupaju u polne odnose s muskarcima i postaju supruge pre nego $to
u porodici postanu majke” (ibid., 26), ali i pre nego §to postanu supruge, one
postoje. Zene postoje i pre stupanja u seksualne odnose s muskarcima ili i ako
ne stupe nikad u seksualne odnose s muskarcima. To §to heteronormativnost
podrazumeva da se Zene i muskarci shvataju primarno na osnovu (hetero)

seksualnih uloga ili u odnosu na njih, ne zna¢i niti da ona odslikava objek-
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tivno razumevanje i pruza univerzalnu istinu, niti da potkrepljuje svacije ra-
zumevanje pojmova zZena i muskarac. Ona samo takvo razumevanje postavlja
kao jedino prihvatljivo i ,,prirodno” zato $to je kroz diskurse najvidljivija.

Imaju¢i u vidu da kad govorimo o diskursima ovde govorimo i o odno-
su jezika i roda, vazno je napomenuti da se stanovista koja podrazumevaju
podelu jezika na ,muski” i ,Zenski” odbacuju, jer bilo da se jezik posmatra
kao opsteljudska sposobnost simbolicke glasovne komunikacije, drustvena ili
psihicka pojava (Bugarski 2003, 14), on ne dopusta takvu vrstu prisvajanja
koja bi drugome mogla da zabrani ili odredi jezik. Ideja da postoji ,,stari jezik”
koji nije dovoljno dobar za drugacije opise sveta (Rich 1995b, 246, 257) ili da
»muska” ideologija moZze posedovati ,,Zenski” um (Rich 1995a, 212) naprosto
ne stoji ako se pri izu¢avanju jezika iole uzima u obzir lingvistika kao nauka.
Tvrditi da su Zene primorane da svoje istine imenuju i definiSu na nepozna-
tom, muskom jeziku (ibid., 207), nije isto $to i tvrditi da je institucionalni jezik
pata i da je takva upotreba jezika najc¢esca. Dakle, kako Kameron (Deborah
Cameron) istice, problem nije u jeziku, nego u neravnomernoj raspodeli moci
(Cameron 1985, 105). Stvarnost na koju jezik primarno upucuje je mizogina
(ibid., 90), $to znaci da ne postoji ,novi” jezik koji bi mizoginiju mogao da
izbegne, ve¢ samo, kao i ovaj ,stari”, moze da je opravda ili kritikuje.

Kako bi se dodatno potvrdio zajednicki kontekst zapadnih drustava, ali i
teskoce promena u jeziku (i misljenju), koristice se i primeri Bovoar (Simo-
ne de Beauvoir), ¢iji pristup i namere u analizi Zene predstavljaju iskorak u
odnosu na ustaljeno poimanje Zene unutar tradicionalne filozofije, ali ¢ija
pojasnjenja, to jest jezicka upotreba, ostaju u okvirima mejnstrima, barem
sude¢i prema metaforickim jezickim izrazima. U nastojanju da napise knji-
gu o Zeni, Bovoar i sama koristi mnostvo izvornih domena koji uobi¢ajeno
u zapadnim, a nekada i nezapadnim drustvima konstitui§u pojmove Zena
i muskarac. Time se pokazuje jaka meduzavisnost metafora i kulture, ali i
neophodnost razotkrivanja i objadnjenja klasi¢nog, i time po pravilu, opste-
prihvacenog pogleda na zenu. Bovoar sa jedne strane objedinjuje feministic-

ku perspektivu® i metaforu time $to problem Zenske potcinjenosti analizira

3 Ne porice se postojanje vise perspektiva u okviru feministicke teorije,
ve¢ se ovde misli na onu koja je zajednicka - patrijarhat i mugko pravo
postoje i to je potrebno menjati.
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preko kategorije Drugog. Tvrdnja da je ,,kategorija Drugog isto tako urode-
na kao i sama svest” (Bovoar 1983a, 13) moze se povezati sa jasnim zahte-
vom koji pojmovna metafora postavlja — drugost - izvorni domen mora biti
drugi u odnosu na ciljni (Kittay 1988, 64). Istovremeno, time sto isklju¢ivo
zenu posmatra kao Drugost Bovoar zatvara mogu¢nost razli¢itih shvatanja
pojma Zena, ali i drugacije sagledavanje pojma muskarac.

Cilj istrazivanja ovog rada jeste da, sluze¢i se Korpusom savremenog srp-
skog jezika, pokaze da su i Zena i muskarac pojmovi koji su najve¢im delom
apstraktni i koje je potrebno razumeti preko drugih, konkretnijih domena.
To je zato $to, ma koliko se drustvene norme tome opirale, i Zena i muska-
rac jesu pod kategorijom covek, a to je sam po sebi apstraktan i nedovoljno
dokuciv pojam.

Zbog toga §to, uprkos neslaganjima i razlic¢itim rezultatima i tumacenji-
ma, ostaje stav da je metafora od posebne vaznosti za izu¢avanje jezika, misli
i diskursa (Long and Richards 1999, x),* i da je ona neophodna za razumeva-
nje toga kako ljudi govore o apstraktnom i nekim aspektima svakodnevnog
iskustva (Gibbs 1999, 44), pri ¢emu nije opovrgnuta hipoteza da metafore ni
na koji nacin ne uticu na strukturiranje koncepata, u ovom radu metafora
¢e se posmatrati i kao deo jezika i kao deo misli, tim pre $to jezik i misaoni
procesi ne mogu biti jasno razdvojeni. Izrazi metafora i konceptualna meta-
fora koristice se istoznac¢no, a jezicki metaforicki izraz oznaci¢e metaforic-
ke pojave u jeziku, koje naknadno odredeni autori ili autorke mogu videti
samo kao deo jezika, ili pak i kao deo kognitivne strukture. Vazno je ipak
naglasiti da se ovaj rad ne bavi time kako se metafore procesuiraju, nego
znacenjima koja su proizvedena onda kada se metafora smatra usvojenom
to jest shvacenom. U ovom radu bi¢e primarno reci o specifi¢cnim, struk-
turnim konceptualnim metaforama. Nivo konvencionalnosti se razlikuje;
medutim, kod onih koje nose nizi stepen konvencionalnosti bi¢e naznaceno
zbog cega su jednako relevantne za istrazivanja. Imajuci u vidu da posto-

ji niz problema kada je metodologija u pitanju, pocevsi od kriterijuma za

4 U ovom radu dva znacenja diskursa — jezik u upotrebi, to jest nacin na
koji se znacenje proizvodi kada se jezik uslovljen kontekstom koristi u
odredene svrhe, i tvrdnje o odredenom fenomenu koje konstituiu ono $to
ljudi smatraju tim fenomenom - nece se posmatrati kao suprotna, ve¢ kao
medusobno proZzimajuca i dopunjujuca (Cameron and Kulick 2003, 16).
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odredivanje jezickih metaforickih izraza, ovo istrazivanje zasnovano je na
osnovnom neophodnom kriterijumu - da mora postojati nekongruentnost
domena i da ta nekongruentnost mora imati potencijal da bude razredena
preko prenosa znacenja i stvaranja razumevanja ciljnog domena uz pomo¢

izvornog (Cameron 1999, 118).

ROD I METAFORICKI JEZICKI IZRAZI U KORPUSU
SAVREMENOG SRPSKOG JEZIKA

Korpus savremenog srpskog jezika (verzija SrpKor2013) jeste najnoviji kor-
pus koji obuhvata nauc¢ne, administrativne i opste tekstove na srpskom je-
ziku, kao i prevode knjizevnoumetnickih i opstih tekstova na srpski jezik i
sadrzi 122 miliona korpusnih reci (Vitas i Utvi¢ 2013). Istrazivanje obuhva-
¢eno ovim radom ukljucilo je samo tekstove koji pripadaju novinarskom
stilu, jer takva analiza moZze ukazati na dominantne jezicke metaforicke
izraze koji se svakodnevno reprodukuju i jesu dostupni $iroj javnosti, ¢iji
su nivo obrazovanja, ekonomski status i rod/pol razli¢iti. Novinarski ¢lan-
ci u ovom korpusu obuhvataju vi$e vremenskih intervala (sa prekidima u
periodu od 1991. do 2012. godine), nejednak broj tekstova iz razlic¢itih no-
vina/¢asopisa (na primer, Politika 2000-2002. i 2005-2010; Pesc¢anik 2011. i
2012.) i novine/¢asopise drugacijeg Zanra (na primer, Politika, Pravoslavlje,
Viva, Ekonomist). Primarna pretraga u Korpusu savremenog srpskog jezika
podrazumevala je korpusne reci ,Zena” i ,muskarac”, i to u nominativu,
genitivu i instrumentalu jednine, kako bi se smanjio broj dobijenih jedinica
pretrage. S obzirom na to da oblik ,Zena” jeste i nominativ jednine i genitiv
mnozine, a ,,Zzene” i genitiv jednine i nominativ, akuzativ i vokativ mnozine,
isti padezni oblici pretrazeni su i za korpusnu re¢ ,muskarac”. U odnosu
na dobijene primere i njihov kontekst, znacajno je bilo pretraziti dodatno
i korpusne reci ,,seks”, ,,lutka” i pojedine Zivotinje (lavica, zecica, kucka), u
gorepomenutim padeznim oblicima.

Radi bolje preglednosti i lak$eg uoc¢avanja povezanosti metafora (i time
metaforickih jezi¢kih izraza), primeri ¢e biti prikazani prema izvornom do-
menu koji koriste, pri ¢emu ne treba zanemariti da oni nisu izolovani, veé

jedan drugog ¢esto dopunjuju i u¢vrséuju.
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OBJEKAT/PREDMET

»heka Zena se oseca kao Zena tek onda kada sebe smatra za pozeljan
objekt i kada misli da je Zeljena i voljena”
(Bovoar 1983b, 499)°

Imajuci u vidu da se u patrijarhalnoj kulturi Zena determinise i razlikuje
u odnosu na svoju ,,suprotnost” - muskarca, a ne obratno (Bovoar 1983a,
12), zena je ta koja ¢e se dominatno oznacavati kao objekat — ona mora biti
opre¢na muskarcu, dakle subjektu. Predstavljanje muskaraca kao jedino ili
dominanto mogucih aktivnih (seksualnih) subjekata ogranicava slobodu
zena da se ponasaju kao aktivni subjekti sa sopstvenim (seksualnim) zelja-
ma (Cameron and Kulick 2003, 29).

Metafore ZENA JE OBJEKAT i ZENA JE PREDMET usko su povezane
sa ZENA JE IMOVINA/POSED:

Zena mora prestati da sebe smatra objektom muskarceve poZude; prema bra-
zilskim propisima pivo ne sme da se reklamira sa Zenama koje su u reklami
prikazane kao seksualni objekat; I u tom krevetu spavao sam sa onoliko Zena
koliko je u njemu moglo da stane; Romantilari, njih je manji broj, radije se ve-
zuju za nezne i krhke; nije mogao da podnese da ona, koju je tretirao kao stvar,
ima veze sa drugim muskarcem; U takvoj vezi Zena postaje ,predmet” koji mu
stalno nesto smeta i koji treba staviti po strani; U pokretu okretanja junak
ukazuje na opijenost i potpuno posedovanje Zene; i Zene koja ga duboko voli i
zeli, ali ¢iji stavovi nikada nisu dozvoljavali da je on poseduje; Kod nas su Zene

jos vlasnistvo muza; a zatim se prema njima ponasao kao prema ,pokretnoj

imovini” (Vitas i Utvic¢ 2013).°

To da se retko nailazi na primere poput: Ali, jos mnogo pre Zene poklekao je
i slomio se muskarac (ibid.), potvrduje prevladavanje MUSKARAC JE SU-
BJEKAT, pored toga §to sugeri$e da se i muskarac ponekad dozivljava kao

(lomljiv) objekat, te da nije apsolutni subjekat.

5 Kurziv moj.

6 Sviprimeri iz Korpusa savremenog srpskog jezika preuzeti su u originalu.
Jedine ispravke koje su radene ti¢u se pravopisnih gresaka.
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S obzirom na to da i muskarci i Zene jesu ljudi, svaki navedeni metafo-
ricki izraz mogao bi da stoji i uz muskarce i uz zene bez logickih gresaka.
Tako na primer, potencijalni izrazi - nije mogla da podnese da on, koga je
tretirala kao stvar, ima veze sa drugim Zenama; Muskarac mora prestati
da sebe smatra objektom Zenine poZude; Nikada nije dozvoljavao da ga
ona poseduje — nisu izrazi koji se kose sa nacinima na koje srpski jezik
funkcionise, ve¢ su Cesto kulturoloski neuobicajeni zbog pretpostavljenih
rodnih uloga. Upravo iz tog razloga vazno je uociti u kojim kontekstima se
pojavljuju Zene, a u kojima muskarci. Drugacija pozicija u drustvu znacdi i
drugaciju poziciju u jeziku. Mada je ovde primarno re¢ o srpskom jeziku,
¢injenica da Bovoar pise: ,,Kad hoce da kaze da je spavao sa nekom Zenom,
muskarac veli da ju je ,posedovao’, da ju je ,imao™ (Bovoar 1983b, 140)” ili
LZena je zrtva muza, njegova imovina” (Bovoar 1983a, 208),® potvrduje
da je metafora ZENA JE OBJEKAT konstitutivni deo zapadne filozofije i
time kulture.

Tako se Zena izjednacuje upravo sa pojmovima objekat/predmet, cesto se
koristi specifi¢cna podvrsta ovih pojmova ¢iji se nac¢in funkcionisanja pre-
slikava na domen ZENA (ili MUSKARAC), pa je tako primeceno da se kao
izvorni domeni koriste: MASINA, IGRACKA, HRANA i ZIVOTINJE, koji
¢e biti prikazani dalje u radu. Takode, s obzirom na to da se pojmovi zZena i
muskarac razumeju u velikoj meri preko zensko-muskih odnosa, bice pri-
kazani i domeni IGRA, BORBA/RAT i PRIRODNA POJAVA/SILA.

MASINA

»11jubavni ¢in pretvara u mehanicku radnju kojom upravlja muzjak”
(Bovoar 1983b, 171)°

Tehnoloski napredak druge polovine 20. veka doveo je do tvrdnje da je ¢o-
vekov um algoritmi¢an (UM JE MASINA), koja prema kognitivnim lingvisti-
ma, poput DZonsona i Lejkofa, nema nikakve stvarne sli¢nosti sa kompjuteri-

ma koji inace funkcionisu po principu manipulacije simbolima (Lakoff 1987,

7 Kurziv moj.
8 Kurziv mo;j.

9 Kurziv mo;j.
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338). Ipak, ta konstatacija dodatno je potvrdila distinkciju telo-um jer nije
priznala ulogu i uticaj tela na informacije koje se iz spoljasnjeg sveta prenose u
unutrasnji i obratno (ibid., 339-340). Kontinuirani razvoj tehnologije i njena
svakodnevna upotreba ucinili su da ona bude znacajna kako u razumevanju
ljudskog uma, tako i u poimanju uvek rodno oznacenih tela, u najmanje mus-
kih i Zenskih, ali i musko-zenskih odnosa. Tehnoloski napredak ¢ini jednu
stranu objasnjenja ovih metafora, patrijarhat i heteronormativnost drugu.
Metafora COVEK JE MASINA podrazumeva da se i zene i muskarci

mogu shvatiti kao naprave i sprave, produkti tehnike:

Culna kultura ucinila je sve $to je mogla da degradira oveka, koji je sada po-
stao puki mehanizam sa refleksima, obican organ motivisan seksom i neka
vrsta polumehanickog i polufizioloskog organizmas; Svi smo bili uvereni da je
»popravljanje” delova tela kojima smo nezadovoljni moderan izum (Vitas i

Utvi¢ 2013).

Medutim, koji ¢e elementi biti istaknuti prilikom preslikavanja i kakav ¢e
biti kontekst upotrebe bic¢e u skladu sa time kako se rod dozivljava.
MUSKARAC JE MASINA:

[...] zbog erotske sebicnosti, i neefikasnosti muskog ljubavnika; Kod muskarca
je onaj deo mozga i kicmene mozdine koji upravlja seksom mnogo veci nego kod
zene; Kako hormoni upravljaju svakim muskarcem; Muskarci imaju organe
za orgazam. Muskarci imaju sve aparate za tu vrstu aktivnosti; A androlog
»Servisira” celog muskarca, sve njegove funkcije; muskarci nisu samo seksu-
alne masine; Zaista, i oni danas sve manje Zele da budu masine za rad, rat
i oplodnju; Muskarci su ,,programirani” da im se dopadaju Zene sa oblina-
ma. Muskarac je kao automobil. Dok ne legnes pod njega, ne znas sta mu je;
muskarci moraju da povedu raéuna o svom telu onako kako to ine sa svojim
automobilima; da bih imao stalno napumpane bicepse; a ne da nam muskarci

lice sve vise na bojlere (ibid.).

Istovremeno, kada se o zenama govori kao o automobilima, ukljucen je
odnos muskarac-automobil: Slicno kao luksuzni automobil i ljubavnica izi-

skuje mnogo vremena i para (ibid.).
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Tu je kao upozorenje Zenama da svrha muskaraca nije ispunjavanje Zelja, da
budu laki za odrZavanje, upotrebljivi za sticanje boljih pozicija Zena u drus-
tvu i odvodenge pred oltar i Knjiga se zavrsava ,Uputstvima za upotrebu mus-
karaca”. [...] univerzalno pravilo ¢ijim ovladavanjem bi Zene mogle pravilno da
razumeju i ,upotrebljavaju” muskarce? Re¢ “upotreba” data je s puno ironije
na raznorazna uputstva za upotrebu svih onih predmeta za kojima ceznemo i

koji u nasem svetu pocinju da zamenjuju ljude [...] (ibid.),

pokazuju da muskarac moze da se razume i kao ku¢ni aparat, takode produkt
tehnologije i vrsta masine. Zanimljivo je da se upravo u tekstu koji je upucen
zenama muskarac predstavlja kao kué¢ni uredaj. Iako se tehnicke oblasti u
patrijarhalnim, a industrijalizovanim kulturama dominantno smatraju de-
latnostima muskaraca, odstupanja u takvom misljenju dozvoljena su kada
njima treba opravdati stvaranje realnih i prirodnih veza marginalizovanih
grupa i nekog koncepta, u ovom slu¢aju izmedu Zena i domacinstva. Mada
iz konteksta deluje da osoba koja koristi date (metaforicke) izraze namerno
bira iste, to da nemaju svi predmeti uputstvo za upotrebu, ve¢ ih dominan-
tno imaju kucni uredaji, jeste skrivena dimenzija koja se nesvesno prihvata
zahvaljujudi ranijem kulturnom i jezickom iskustvu. Takode, dati kontekst
predvida Zene kada govori o ,,predmetima za kojima se ¢ezne”, a ne ljude
generalno ($to i odgovara stereotipnoj predstavi Zena kao onih koje trose i
kupuju).

I metafora ZENA JE MASINA sadrzi kako uobic¢ajene izraze koji se od-

nose na tipi¢no funkcionisanje jedne masine, tako i specifi¢cne potkategorije:

Takode, zbog visokih kriterijuma, nije mali broj Zena koje nisu uspele da prona-
du partnera, a u godinama su kada im otkucavaju poslednji minuti bioloskog
casovnika; Ukoliko Zena nema dete iz prethodne emotivne ili bracne veze, zvo-
njava bioloskog sata moZe da je motivise da pitanje formiranja porodice postavi
prerano; [...] kako drustvo i porodica programiraju Zenu da bi postala Zrtva; To
nije vaZilo za Zene, koje su genetski ,programirane” da bolje podnose manjak
sna; ,..ma bre samo ga ¢ukni dobro” taktika, utemeljena na ideji da Zene i

aparati postaju poslusniji kad ih istraumiras batinanjem; Zene Ce preciznije od
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svakog laboratorijskog mikroskopa analizirati svaku boru i prosirenu poru i
svaki kilogram vise na strukovima i kukovima svojih poznanica, prijateljica,
neprijateljica i slucajnih prolaznica; [...] sluzi kao ideal u silikonskom ,,pode-
Savanju” grudi; Zene koje pumpaju grudi sve su to manje — naime, Zene - sa
svakim novim gramom ugradenog silikona; Zena je kao autobus. Dok tr¢is za

njom, nece da stane, a i ako stane, nece da otvori vrata (ibid.)."°

Mada je moguce iz datih primera izvuéi metafore ZENA JE PREVOZNO
SREDSTVO, ZENSKO TELO JE SATNI MEHANIZAM ili MUSKARAC
JE AUTOMOBIL, koje prate formulu A JE B, to nije neophodno da bismo
govorili o na¢inima razumevanja putem metafora. MoZemo rec¢i da ove me-
tafore nisu potpuno konvencionalne, ali nacini na koje se one koriste prate
konvencionalni nacin prikazivanja roda. Takode, ne treba izgubiti iz vida
da nove metafore strukturisu nase iskustvo na isti na¢in na koji to ¢ine kon-
vencionalne - istucu jedne aspekte i sakrivaju druge (Lakoff and Johnson
2003, 144-145).

Kako se moglo uociti u prethodnim primerima, muskarac se ¢es¢e nego
zena predstavlja kao seksualna masina, $to u heteronormativnom okruzenju
lako moze aktivirati elemente (pri)sile i automatizma. Metafore koje mogu
dovesti do sli¢nih zaklju¢aka jesu: SEKS JE GORIVO ZA MASINU: Posto
seks potice iz nagona koji su osnovno ,gorivo” za Zivot uopste, on je od zivot-
nog znacaja za svakog coveka (Vitas i Utvi¢ 2013); SEKS JE RAD NA MASI-
NI/RAD MASINE i VAGINA JE MASINA:

njihovi muskarci, seks shvataju samo kao jos jednu od redovnih duznosti,
obavljajuci svoj deo posla ,sa tehnickom preciznoséu jednog inZenjera koji
radi na masini”; On (testosteron) pojacava aktivnost i ué¢inak muskarca; seks
u modernom dobu kloniranja prestaje da bude reprodukcijsko-tehnicka nuZda
i po prvi put postaje Cist seks; Zlatno pravilo za svakog neradnika vazi i kada je
seks u pitanju; mehanicki seksualni odnos; Za pravog muskarca je najvaznije

da Zena ima mozak, a na drugom mestu mu je njen ,,radni deo” (ibid.).

10 Vrata su ovde nastavak preslikavanja konkretnog domena autobus na
apstraktni domen Zene, ovde Zenskog tela. Uobicajeno je da se vagina
percipira kao prostor (,gurajuci penis u vulve Zena, zalud pokusavajuci
da prosiri ulaz”).
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Ljudsko razumevanje seksualnosti uvek zavisi od toga koji su diskursi
dominantni u odredenom vremenu i na odredenom prostoru (Cameron and
Kulick 2003, 10). Metafore koje se zasnivaju na domenu MASINA ukazuju
na uticaje tehnologije koji prevazilaze odnos prema radu i postaju sastavni
deo niza pojmova koji naizgled pripadaju sferi intimnog, isti¢u¢i aspekte

jednoli¢nog i preciznog i sakrivajuci emotivno.

IGRA/IGRACKA

»devojéica mazi i kinduri svoju lutku onako kako sama zeli da bude
kindurena i maZena, obrnuto, ona samu sebe zamislja kao velican-
stvenu lutku”

(Bovoar 1983b, 24)!

Na pitanje zasto muskarci siluju, profesor Aleksi¢ odgovara da na taj nacin
neki od njih zele da ostvare mastariju u kojoj muskarac seksualnu igru
zapocinje silom a zatim posto je re¢ o ,maco tipu”, Zena ga pod navalom
njegove seksualne energije’? prihvata kao muskarca i mozda i na kraju, ga
zavoli; Da li u seksualnim igrama sa vasom Zenom koristite drsku od metle;
Bilo da igraju igru seksa, bilo igru zaljubljivanja; poigravanje seksom i
drogama; i da je tek svaki drugi koristio kondom - a to je iz vizure epidemio-
loga, sinonim za igranje ruskog ruleta u kome se, umesto metka, dobija HIV
virus; Poker bez kockanja, to je kao seks bez orgazma; predigra; Iako mnogi
smatraju da je seks igra, on ipak nije igracka za decu; Za niZu klasu i za si-
rotinju seks je najjeftinija (i jedina moguca) razonoda; jer je opstepoznato da
je seks zabava za sirotinju; je li seks zabava za siromasne, a teret za bogate;
seks ostaje takode jedina zanimacija koja nije izgubila na nepredvidljivosti

i svezini (Vitas i Utvi¢ 2013).

Preslikavanje elemenata zabave, zanimacije i mastanja nije nuzno proble-

maticno s obzirom na to da SEKS jeste delimi¢no apstraktni domen koji

11 Kurziv mo;j.

12 Nije retkost da se seksualnost doZivljava preko elementa energije. Presli-
kavanje ovog elementa ne mora neizostavno imati negativnu konotaciju,
ali kombinacija ,navala energije” prenosi (skrivenu, a nekad i nesvesnu)
poruku da je u pitanju (prirodna) sila koju nije moguce obuzdati.
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sledstveno tome mora koristiti elemente nekih drugih domena. Takode, to
da je seks cesto igra koja sa sobom nosi odredenu vrstu rizika, $to vidimo
preko poredenja sa ruskim ruletom, otkriva druge segmente seksa. Ovakva
upotreba jezickih metaforickih izraza moze ista¢i neophodnost kori$¢enja
zaStite prilikom seksualnih odnosa ili redovnih ginekoloskih/uroloskih
pregleda. Medutim, kada je stvarnost ispunjena raznim vidovima i koncen-
tracijama nasilja, a heteronormativna stvarnost jeste, pocinje da se gubi gra-
nica izmedu nasilja i igre, i posledi¢no, posto se seks ¢esto promislja preko
domena IGRA, pocinje da se gubi granica izmedu seksualnog zlostavljanja
i/ili silovanja i seksa.

Ako se ima u vidu da se seks jednim delom razume preko domena IGRA,
ne iznenaduje posebno da se Zene veoma Cesto razumeju kao igracka. Hete-
ronormativnost iziskuje pasivnu seksualnu ulogu Zene i podredivanje Zen-
ske (seksualne) Zelje muskoj. Isto tako, ne cudi da je najc¢esca igracka kojom

se smatra, upravo ona koja podrazumeva objektifikaciju Zenskog tela’:

Lijepa si ko lutka; Atraktivan muskarac Ce pre odabrati neku ,lutkicu” za
Zenu; Lutka sa naslovne strane; Pre Cetrdesete razmazeni srpski mladiéi ne
gledaju obicne, skromne devojke, veé samo silikonske lutke za zabavu i po-
kazivanje; Glumica Cesto nastupa odsutno i plasti¢no, skoro kao da je lutka;
Nosila sam modele jedne fabrike i to nije bilo zanimanje kao danas. Bila sam
pokretna lutka; Zao mi je Lejdi Gage, ona je samo plasti¢na lutka koju je stvo-
rila muzicko-marketinska masinerija za pravijenje novca; rukovao je mojim
telom kao lutkom, ja sam mu se potpuno predala i pustila da se igra sa mnom

kako hoée (Vitas i Utvié 2013).

Predstava zene posluzila je, i i dalje sluzi, za proizvodnju lutke, ali je
naknadno lutka postala model za razumevanje Zena i u¢vrstila metaforu
ZENA JE OBJEKAT. ,,Postoji i trziste predmeta koji zamenjuju Zensko telo
u obliku lutaka na naduvavanje, ali, za razliku od masina koje zamenjuju

radnike, one se reklamiraju kao ,zive” (Pejtmen 2001, 214):

13 Treba napomenuti da se u srpskom jeziku re¢ lutka veoma ¢esto koristi
za osobu kojom se manipuliSe, bez obzira na pol/rod, ali da se, kada se
koristi za Zene, neretko prepoznaje seksualna konotacija.
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orkestrirana pretnja smréu pracena je vulgarnim poigravanjem golom plastic-

nom naduvanom lutkom koja bi, po njima, trebalo da predstavlja novinarku

B92; Podloga za njegov namestaj bile su tri Zene-lutke u sado-mazo odeli i

pozama, i to u formi Civiluka, fotelje i stocica (Vitas i Utvi¢ 2013).

Iako je jednosmernost kao odlika metaforickih preslikavanja koja podra-
zumeva kretanje od konkretnijih ka apstraktnijim konceptima cesto zapa-
zena (Kovecses 2002, 6), nije sigurno da taj princip vazi i ovde. Mada stoji
tvrdnja da ljudi samo iz domena PUTOVAN]JE preuzimaju konstitutivne
elemente i prenose na domen ZIVOT, a da iz domena ZIVOT ne preslikavaju
na domen PUTOVANJE - ¢ovek Zivi samo jedan Zivot, ali putnik moze i¢i
na vise putovanja (Lakoff and Turner 1989, 132) - domeni ZENA i LUTKA
nisu u takvom odnosu.

Naime, motivaciju za izradu (tela) lutke morao je pruziti covek, a deca kada
se igraju preslikavaju na njih osobine ljudi, ¢ime ih razumeju kao stvarne oso-
be (personifikacija). Dakle, ,,lutka predstavlja telo u njegovom totalitetu,” ali je
isto tako pasivna stvar (Bovoar 1983b, 24). Ujedno, ne treba zanemariti ni da
se u kapitalistickom, patrijarhalnom drustvu kao inspiracija za kreiranje lutke
primarno uspostavlja Zena, kao i da je prva asocijacija na re¢ lutka, lutka koja
je Zenskog pola/roda.!* Nakon izrade lutke po modelu Zenskog (ili muskog)
tela, tokom igre koja se dogada u odredenom kulturnom (pretezno heteronor-
mativnom) kontekstu, prenose se i drustvene uloge, a na taj nacin i osobine
koje se vide kao zenske/muske. Zatim se elementi tako oZivljene lutke presli-
kavaju nazad na domen ZENA. Najve¢u opasnost, medutim, ne predstavlja
jacanje patrijarhalnih uverenja o tome da se osobine mogu podeliti na Zenske
i muske, koliko to da se usled jakih slicnosti koje namece celokupni proces
motivacije i preslikavanja zaboravlja da Zene zapravo nisu igracke. Elementi
igranje i predmet kojim se osoba igra ostaju suptilno preneti i iskori§c¢eni za
razumevanje nekih aspekata koji jesu apstraktni u pojmu ZENA.

Ovako slozen proces treba da upozori da poigravanje golom plasticnom
naduvanom lutkom, to jest metafora LUTKA JE ZENA, predstavlja ozbiljnu
pretnju po Zzivote konkretnih individua, bas kao i ona ZENA JE LUTKA.
Rod lutke je bitan zato $to je rod bitan.

14 Ovde se ne¢u baviti time da je ¢esto u pitanju jedan, zamisljeni ,.idealni”
model, i da ¢esto nedostaje razli¢itost u tim preslikavanjima.
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Pored lutke koja odrazava op$tepoznat nacin na koji se o Zenama govori,
znacajno je uociti zastupljen element pasivnosti koji se prenosi i prilikom

kori$¢enja drugih, nekonvencionalni(ji)h igrac¢aka:

Takav skrtac koji je bacao Zene kao loptice za bejzbol, nije ni mogao da ima
drugaciju sudbinu i Iako muskarca uzbuduje nezavisna Zena, Cija licnost
nije sinonim za plastelin koji on moZe da vaja po sopstvenoj zamisli (Vitas

i Utvi¢ 2013);

ali i sporadi¢ni element aktivnosti na koji se ipak moze nai¢i (kao u prvom

narednom primeru), doduse kada se igracka upotrebljava za muskarca:

etafori¢no receno, muskarci su kao lastis, priblizavaju se, udaljavaju i ponovo
Met k kao last bl dal

priblizavaju partnerki; Zena, ona u isti mah ima i duboku potrebu da se s njim
poigrava; strucnjaci upozoravaju da ,poigravanje” sa mladim muskarcem

moze da bude pogubno po Zivotni vek Zena (Vitas i Utvi¢ 2013).

Ne treba zanemariti da se lastis, pored toga $to se tokom igre priblizava i
udaljava, takode preskace i prilagodava pokretima i polozajima tela (onih
koji se igraju), ali da u ovom slucaju ti aspekti nisu naglaseni. Tako se po-
novo pokazuje da bez obzira na nekonvencionalnost, postoje odredeni (kul-
turni) obrasci koji se preuzimaju i ponavljaju i prilikom novih metaforickih
jezickih izraza. To takode podupire tvrdnju da nije od posebne vaznosti for-
miranje formule domen A JE domen B koliko uoc¢avanje nacina na koji se

preslikava.

BORBA/RAT

,Zena bi bila postedena mnogih teskoc¢a da muskarac za sobom ne
vuce veliki broj kompleksa zbog kojih smatra da je ljubavni ¢in bor-
ba: tada ona ne bi mogla da posmatra postelju kao arenu”

(Bovoar 1983b, 171)"®

15 Kurziv moj.
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Prelaz sa igre na borbu u razumevanju zensko-muskih odnosa moze se tu-
maciti i kao rezultat ¢injenice da Zenu ,ni nepokretna esencija, ni kriv iz-
bor, nisu osudili na imanentnost i inferiornost. Oni su joj nametnuti. Svako
ugnjetavanje izaziva ratno stanje” (Bovoar 1983b, 591). Preslikavanja iz do-

mena BORBA oc¢igledna su u primerima:

Kad e se zavrsiti ta interpolna borba u okviru sopstvene vrste; fizicka i mental-
na bitka dva muskarca oko jedne Zene; Muskarci su dobili bitku, a verovatno
izgubili rat; nema nikakvog smisla ,rat polova” u inteligenciji; upravo je pla-
nuo rat medu polovima; Muskarci i Zene su odvajkada ,zaraéene strane”; [...]
pretresla decenije istraZivanja odnosa roda i inteligencije, postavila je krupna
pitanja u vezi sa ,odluénim obracunom” zena i muskaraca; Muskarac u kuhi-
nji vise nego Zena. Tradicionalno Zenski kutak u domu u stvari su ,,okupirali”
muskarci; U cemu jos vidi prevlast Zene nad muskarcem? - Samo u istrajnosti;

Takvu prevlast muskog roda na modnom polju danas, sa manje ili vise uspeha,

»narusavaju” zene (Vitas i Utvi¢ 2013).'¢

Metafora (SEKSUALNI/LJUBAVNI) ODNOS ZENE I MUSKARCA JE
BORBA/RAT primetna je i kod Bovoar:

»Za ljubavnika je, dakle, ljubavni ¢in - osvajanje i pobeda. [..] ljubavnik je
plahovit kao vojnik, njegov polni ud zateZe se kao luk, kada vrsi ejakulaciju on
Lispaljuje metak’, penis je mitraljez, top; muskarac govori o napadu, opsedanju,
o0 pobedi. Njegova pohota opsednuta je Zeljom za heroizmom. ,Stvaralacki ¢in
koji se sastoji u zauzimanju jednog bica od nekog drugog bi¢a’ - piSe Benda
namece, s jedne strane, ideju o osvajacu, a s druge, o osvojenoj stvari. Isto tako,
kada raspravljaju o svojim ljubavnim odnosima, i najcivilizovaniji mugkarci
govore o osvajanju, napadu, prepadu, opsedanju i odbrani, porazu, kapitualciji

- jasno podrazavaju¢i ideju ljubavi prema ideji rata” (Bovoar 1983b, 140)."

16 Treba napomenuti da su metaforama prikazani dominantno ,roman-
ti¢ni”, a ne prijateljski odnosi.

17 Kurziv moj.
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Domen borbe prisutan je i u metafori MUSKARAC JE OSVAJAC, koja je
bliska sa MUSKARAC JE VLADAR:

Najmo¢niji muskarci su osvajali najlepse Zene; kada ima toliko lepih Zena
koje treba osvojiti; Zasto se Zene, posle jednokratnih avantura, Cesto osecaju
iskoriséeno za razliku od muskaraca koji se uglavnom zadovoljno hvale no-
vim osvajackim poduhvatima; S druge strane, ona u tim situacijama gubi
razum i zaboravlja da je muskarac lovac i osvajaé koji ne miruje; Nekada
se govorilo da je Zena odmor ratnika, ali, danasnji muskarac [...] sve teZe
uspeva da bude neumoran vitez u krevetu posle dnevnog boja na poslov-
nom planu; Zene konstatuju da je udvaranje kakvo smo volele skoro potpuno
nestalo, te da muskarci odavno viSe nisu oni duhoviti, Sarmantni vitezovi
na koje se moze osloniti; muskarci i dalje vladaju, a Zene su tu samo ,tehni-
Cari”; Burdije ga koristi da bi objasnio svu lakoéu vladavine muskaraca nad
Zenama; Obama je potpuno sposoban da upravlja jakom Zenom; strucnjaci
objasnjavaju da su razlozi zbog kojih Zene ostaju u braku sa despotom obicno
poruke ,pokupljene” na putu odrastanja iz primarne porodice; ne Zele da ih

puste blizu svojih muskih ,gospodara” (Vitas i Utvi¢ 2013).

Prema Kitaj, dedava se da Zene koriste muski domen rata kada govore
o oziljcima tokom porodaja kao oziljcima iz bitke (Kittay 1988, 78), ali to
$to se na takve i slicne primere poput - ,,Kako osvojiti, zadrzati i otarasiti
se muskarca” (Vitas i Utvi¢ 2013) - kada je Zena u aktivnoj ulozi osvajacice
retko nailazi nije posledica toga $to je rat muski domen. Rat je domen koji
je muski koliko i Zenski, ba$ kao i svaki drugi, i uslovljen je drustvenim
kontekstima, a ne ,muskom prirodom”. Istovremeno, rodna preraspodela
uloga podrazumeva i preraspodelu dozvoljenih domena u skladu sa tim ulo-
gama, zbog cega ¢e se domen RAT vide vezivati za muskarce, ali ¢e davati
strukturu apstraktnim pojmovima bez obzira na to da li je u pitanju zena ili
muskarac koji ih koristi. Potencijal metaforickog zapravo lezi u tome da se
procesu razumevanja ne mogu zabraniti domeni koje koristi. U tom smislu,

metaforicko ne poznaje rodno.
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HRANA

»Uostalom, grubo zadovoljenje seksualne potrebe nije dovoljno da
zasiti musku seksualnost”
(Bovoar 1983b, 241)*®

Ne treba da iznenadi da je hrana jedan od tipi¢nih konkretnih domena koji
objasnjava razlicite apstraktnije domene (na primer IDEJE SU HRANA) s
obzirom na to da je ona, nezavisno od kulture, neophodna za opstanak i
odrzavanje kvaliteta Zivota ljudi i kao takva ima stalni potencijal da proi-
zvodi i menja znacenja. Teza da metaforicka struktura najosnovnijih konce-
(Lakoft and Johnson 2003, 23) namece potrebu za temeljnim izuc¢avanjem
veza izmedu hrane kao nuznog i svakodnevnog dela ljudskog iskustva i zena
i muskaraca cije definisanje jeste preduslov za uspostavljanje drustva. Spro-
vedena analiza isto tako treba da potvrdi da metafore nisu vrednosno neu-

tralne niti nastale u vakuumu:

Pored metafore ZENA JE HRANA:

Prema njegovim recima, to (silikonska Zena) je hrana samo za jedno ¢ulo - za
muske oci; Izjava australijskog muftije da su Zene bez vela poput mesa koje je
ostavljeno van frizidera (,pa nije kriva macka sto ga je pojela”)”; Jer, kako
je to mirno obrazloZio jedan od tamosnjih verskih voda, seksualna potreba
muskarca za Zenom ravna je potrebi za jelom; posne dace sa Sampanjcem i
ostrigama koje imaju ukus Zene; A Sta Zena nikad ne sme? Ne sme, pre svega, da
bude inferiorna i servilna. I ne sme, nikad, da bude na tacni; A za muskarca
nema nista neprivlacnije od devojke koja mu se nudi na posluZavniku; trpeza,

hrana, boZiéna gozba, sve je to u stvari - Zena (Vitas i Utvic¢ 2013),%

18 Kurziv mo;j.

19 Ovakvi izrazi, koji su morali biti prevedeni, odli¢no pokazuju univer-
zalnost pojedinih metafora. Mnoge metafore bic¢e u najrazlicitijim kul-
turama kori§¢ene za oznacavanje i shvatanje sli¢nih i/ili istih domena. U
ovom slucaju, tesko je ne videti slicnost u patrijarhalnim principima (bez
obzira na varijacije u zavisnosti od kulturnog konteksta).

20 Ovde je istovremeno prisutna i metafora POSLASTICA JE ZENA.
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nalazimo i specifi¢ne metafore: ZENA JE POSLASTICA:

Neodoljiva, slatka, socna, glatka - cokolada, bas kao i prava Zena navodi
na greh, obeéava nesluc¢ena culna zadovoljstva, ali nagovestava i gorki ukus
kajanja; ,slatke male”; Uloga cokolade u Zivotu Zene. Deleli sudbinu i slast
zabranjenog voéa, i ¢okolada je tokom svoje burne istorije prosla kroz razne

faze tokom kojih je bila hvaljena i prezirana, uzdizana i blacena (ibid.),
i DELOVI ZENSKOG TELA SU VOCE/POVRCE:

Vedina Zena s okruglim grudima poput jabuke u osnovi je frigidna; Grudi po-
put grejpa, okrugle i vrste, nisu putokaz za sjajan seks; Muskarac koji voli da
u krevetu ima vatreniju partnerku trebalo bi da bira Zenu Cije su grudi u obliku

limuna; Ako vas njene grudi podseéaju na pomorandZze, ne oCekuje vas vatreni

seks; Zene s grudima u obliku plavih patlidzana prepune su ljubavi (ibid.).

Pored toga $to su poslednji jezicki metaforicki izrazi motivisani ljudskim
uocavanjem sli¢nosti prema oblicima, ne treba prevideti da su voce i povrée
primarno hrana koja se jede, i da je dozivljaj Zenskog tela kao specificne hra-
ne (koju logi¢no treba pojesti) skriveno znacenje koje se automatski prenosi
ovim izrazima. Poslastice i vo¢e imaju barem jednu zajedni¢ku osobinu —
slatko¢u. Hajns (Caitlin Hines) naglasava trivijalizaciju i seksualizaciju Zena
u takvim primerima koje se ogledaju u ¢injenici da ne postoji stvarni slatki
ukus Zene, vec se prenos elementa slatkoce odnosi na ustaljen prikaz zenske
»prirode” (Hines 1999, 147). Kako autorka dalje istice, bitna karakteristika
deserta jeste i da se oni dele (ibid., 154), ¢esto i zato $to se kupuju i prave za
svakojake dogadaje na kojima ima vise ljudi. Time se, pored stvaranja ko-
relacija sa domenom PROIZVOD, osnazuje kategorizacija i percepcija zena
kao objekata za konzumiranje.

Tako metafora MUSKARAC JE HRANA nije razradena i korig¢ena kao u

slucaju Zene, postoje izrazi koji svedoce o njenom postojanju:

»Muskarci su kao ¢okolada” Rukovodena idejom ,mlade je slade,” polovina
Zena je odgovorila da je bila u vezi s muskarcem koji je bio pet godina mladi

od njih; Dame koje uZivaju u zagrljaju muskaraca koji je roden nekoliko go-
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dina posle njih tvrde da su mladi muskarci kao kivi - zeleni, puni vitamina
i osveZavaju; ,Svi moji muskarci od sladoleda’; ,Kako sam progutala 1000

muskaraca” (Vitas i Utvi¢ 2013).

Ono §to se na prvi pogled ili pomisao ne uocava kod primera koji nespor-

no imaju seksualnu simboliku jeste da

»bez minimuma hrane (ili vode ili zaklona) ljudi umiru, ali ... jo$ niko nikad
nije umro zbog nezadovoljenih seksualnih potreba. Postoji i jedna temeljna
razlika izmedu ljudske potrebe za hranom i potrebe za seksom. ... Ne postoji
prirodna nuznost za stupanje u seksualne odnose da bi se zadovoljili seksualni

porivi” (Pejtmen 2001, 210).

ZIVOTINJE

»Ali kada se mugkarac odvoji od nje, opet je na zemlji, na postelji,
na svetlosti; ponovo dobija ime, lice: pobedena je, plen, objekt”
(Bovoar 1983b, 513)*

Domen ZIVOTINJE, kao i raniji primer lutke, dovodi u pitanje na¢in na
koji se jednosmernost u kognitivnoj lingvistici definiSe i tumaci, jer veoma
¢esto podrazumeva da se osobine ljudi, nakon $to se preslikaju na Zivotinje,
ponovo prebace na ljude, prenoseéi ovog puta naravno i element prirodnog.
Prema Kevecesu (Zoltan Kovecses), personifikacije se mogu posmatrati kao
prosirenja ontoloskih metafora jer omogucavaju razlic¢ite nac¢ine posmatra-
nja brojnih koncepata preko ljudskih osobina i time razumevanja neljud-
skog na osnovu ljudskog (Kévecses 2002, 35). Svakako, to da ni domen ljud-
skog ljudima nije potpuno i uvek spoznatljiv i jasan ide u prilog tvrdnji da
(gotovo) nijedan koncept nije u potpunosti apstraktan/konkretan.

U modernom i savremenom patrijarhatu razlika izmedu polova pred-
stavlja se kao sustinska prirodna razlika, ¢ime se patrijarhalno pravo mus-
karca nad Zenom vidi kao tacan odraz prirodnog poretka (Pejtmen 2001,
25). Takav pogled olak3an je metaforama LJUDI SU ZIVOTINJE i LJUD-
SKO PONASANJE JE ZIVOTINJSKO PONASANJE.

21 Kurziv moj.
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LJUDI SU ZIVOTINJE:

Covek i Zena kao dve duhovne Zivotinje; Da li je zov Zene obaveza za muskarca;
kad je u pitanju vodenje ljubavi, za razliku od vecine vrsta, nema ,prestanka
sezone”; brak je prirodno staniste muskarca, Zene i njihovih potomaka; u
mnogim zemljama sveta Zena [je] najugroZenija unutar zidova ,toplog poro-
di¢nog gnezda’; Let iz bracnog gnezda; razliku medu polovima, iz koje potom
izvode sva ostala razlikovanja, nalaze u hormonima, u tome $to je muskarac
uvek spreman na oplodnju, a Zena samo jednom mesecno. Sve varijante odno-

sa izmedu muskarca i Zene, muzjaka i Zenke, oni svode na jedan jedini oblik

(Vitas i Utvi¢ 2013).

Kao u sluc¢aju drugih konkretnih domena, i ovde treba obratiti paznju na ra-
zlike koje postoje u odnosu na rod koji metafore objasnjavaju. Neravnoprav-
na upotreba najbolje se zapaza kada se u okviru istog primera referi§e na

oba roda:

Sustinski posmatrano, u svakom coveku cuci gmizavac. Kod muskaraca ceséi je
piton, kod Zena sitnije vrste. Pitoni dave, otrovnice ujedaju... Rekoh li stogod
mizogini¢no; pa zar davljenje ne traje duze i ne boli vise od ujeda; da je Zena
bice koje, u stvari, klizi i migolji; ima veze s polnim organom, u naucnom smi-

slu, naravno. S pitonom (ibid.).
Specifi¢na navodenja metafore MUSKARAC JE ZIVOTINJA vidimo u:

srpski muskarci izgubili svoju ulogu alfa muzjaka; MuZjaci Zivotinja funkci-
onisu samo u doba parenja. Zato je muskarac stalno seksualno mobilisan. To
je za njega zapovest; ,, Muskarci se pecaju” na te stvari; To znaci da je u prirodi,
jednog broja muskaraca da oni, kao pevci u dvoristu, oplode vise koka, pa Zene,
u tom smislu, nisu ugroZene; muskarci, kao u borbi petlova, sluze po principu
jaceg genetskog materijala; muskarac voli da se Sepuri sa njom; profil tipicne
»zveri za volanom’: relativno mlad, nedovoljno obrazovan muskarac sa krimi-

nalnom proslos¢u, slucajevima nasilja, éesto narkoman ili alkoholi¢ar (ibid.),

22 Poslednji primer ukazuje na neslaganje sa takvim metaforickim razume-
vanjem, ali ujedno svedo¢i o njegovom postojanju u drustvu.



134 | GENERQ vol. 24: 2020
a metaforu ZENA JE ZIVOTINJA u primerima:

kao i ve¢inu drugih Zenki sisara, priroda je Zenu opremila mnogo sofistici-
ranijim ¢ulnim vestinama; Sta bi muskarci radili da im nije Zena? - Morali
bi pripitomiti neku drugu Zivotinju; da su Zene, iz genaracije u generaciju,
sve lepse a da su one manje lepe ,,vrsta koja izumire”; Zene su impulsivnije,
imaju jaci instinkt za samoodrZanjem. U njima ima neceg Zivotinjskog,
skoro animalnog. Kada se osecaju ugroZene postaju agresivnije od mus-
karaca; Iznenada se zacuje glasan krik Zene; kako bi muska sujeta podnela
druZenje sa 120 biznis-lavica; [..] borile kao lavice pokusavajuéi da nado-
knade manjak nesigurnosti; Zene, stoji u romanu, dele se na pume i mackice;
instruktor (jedini muskarac) poducava ih kako da budu mazne, seksualno

provokativne, i submisivne i dominantne, zavodljive; krhkih ili divljih Zena;

Zene najcesée porede sa mackama: graciozne su, mazne, tajanstvene a kad su
nezadovoljne - mogu i da ogrebu; Zena — prvorotkinja - to vam nije junica
Sto se prvi put teli; da li su Zene bogomoljke, a muskarci Zrtve; Skakaces oko
mene kao neka srna; to je da devojcice treba da se drZe Zenskih sportova, kao

Sto su rvanje u ulju, boks zecica i tako to; ,,Plejboj” zecica (ibid.).

Preslikavanja iz domena ZIVOTINJE na domene MUSKARAC i ZENA

posebno su znacdajna kada se preslikava element lova:

Loviste je proSireno i sada je manje jasno i izvesno ko koga juri; On je izricit
u stavu da smisao zavodenja nije u ljubavi, ve¢ u Zelji da se postigne moc. [...]
U praksi ima mnogo ,,ulovljenih” lovaca; seksualni lov je ponasanje koje
je mozda jos vise izrazeno kod mladih muskaraca. Ali ne samo muskaraca

(ibid.),

jer iako i muskarci i Zene mogu da se posmatraju kao lovci, potpuno druga-
¢ija konotacija u slede¢im primerima govori o stvarnoj raspodeli drustvenih
uloga, i time moéi - MUSKARAC JE LOVAC:
»lovio” Zene u nevolji; ona u tim situacijama gubi razum i zaboravlja da je
muskarac lovac i osvajac koji ne miruje; ,,Lov na bivsu Zenu”; Kad je Zena
uhvaéena u mrezu zavisnosti i promenljivog raspoloZenja svog partnera; niti

zeli da bude ,upletena” u dalji nastavak emotivne veze; gde je sredovelni
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bogati muskarac - lovac, gde su noéne dame - plen; Ako trazimo savremeni

uzor muskarca, seksualni lovac svakako nije kandidat za to (ibid.)
i ZENA JE LOVAC:

Za lov je dovoljna lepota, veruju. Muskarci za ulov - velike i male ribe, ne love
se tako lako; Belci nemaju isti prijem, doduse oni su uvek posmatrani kao dobar
ulov, kao izbavljenje iz bede; NaoruZane silikonskim usnama, megabrushalte-
rima i mikro suknjicama, one kreéu u lov na muskarca koji ¢e im obezbediti
Zivot na visokoj nozi; Otvorili su Zivotne dileme devojke i Zene, pitanja pomo-
darstva, lova na bogate muzeve i materinstva; Zene koje su ,,lovile” mlade

muskarce; Lov na muskarce Cije se prezime ,,pise” sa nekoliko nula (ibid.).

Dati metaforicki jezi¢ki izrazi potvrduju da se seks primarno razume
kao nesto sto muskarci inciraju. Medutim, dok formalno postoji izbor Zene
da prihvati ili odbije seks (Cameron and Kulick 2003, 37), metafore zasnova-
ne na lovu previdaju taj momenat. Na datim primerima moguce je potvrditi
koliko moze biti uznemirujuce postati svestan nac¢ina na koji ljudi koriste je-
zik i nacina na koji jezik koristi njih (Rich 1995b, 246), ali treba biti oprezan
sa interpretacijama da je jezik materijalni resurs koji je moguce posedovati.
To da se patrijarhalne vrednosti odrazavaju u jeziku, ne znaci da jezik vise

pripada muskarcima, ili da je jezik muskaraca drugaciji od jezika zena.

PRIRODNA POJAVA/SILA

»Odnos dva pola nije kao odnos dva elektriciteta, pozitivnog i negativnog”
(Bovoar 1983a, 11)

ODNOS MUSKARCA I ZENE JE FIZICKA POJAVA/SILA:

Seksualnost je vibracija koju Zene umeju da koriste; da Zene koje vole seks,
to najavljuju svojim stavom, ponasanjem, govorom, a ovi talasi vrlo brzo
pronadu put do muskarca; zracila je seksepilom na kilometar; ona zraci

posebnim erotizmom, seksepilom; Volim kad Zena ima licni stil i duh koji

23 Kurziv mo;j.
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pleni. Trebalo bi da zraci kompletnim utiskom koji pokrece muskarca; Dobro
obucen muskarac zraci, deluje sigurnije, ostavlja bolji utisak; Apsolutna lepo-
ta je isijavanje neke energije koja ima magnetsku privlacnost za oba pola;
i sve ih na kraju pobedila gracijom i energijom kakvu nije pokazala ni jedna
Zena pre toga; da detaljno ispita magnetsku privlacnost oZenjenih muskara-
ca; Uniformisani muskarci magnet za Zene; Samim tim Sto je suprotan pol,
Zena muskarca osvaja elektricitetom; Osvaja ga elektricitetom, kao i on nju.
Oboje zele magnetizam; zasto su muskarac i Zena privuceni jedni drugim;
Ona ne oseca nikakvu fizicku privlacnost prema njemu; utrnuo je onaj tajni,
magnetski impuls koji je ranije pokretao svaku pravu Zenu i svakog pravog
muskarca; kaze da je sama jer je savremeni muskarci odbijaju zbog toga sto

ne znaju da se ponasaju (Vitas i Utvi¢, 2013).

Iskazi Ona me magnetski priviaci i Ceo njegov Zivot vrti se oko nje sma-
traju se jezickim dokazima metafore koja je definisana kao LJUBAV JE FI-
ZICKA SILA (Klikovac 2004, 15). Problem takve formulacije lezi u prepli-
tanju koncepata ljubav, seksualnost i seks zbog cega nekada, uprkos datom
kontekstu, nije moguce proceniti da li odredeni iskaz podrazumeva sva tri
ili samo neki/e od njih. Preklapanja u znacenju moguce je tumaciti i kao me-
tonimijski odnos u kome ljubav (celina) stoji za seks (deo) ili svidanje (deo)
(Kovecses 2002, 216). U tom slu¢aju potrebno je dodatno promisliti njihove
medusobne relacije - da li LJUBAV predstavlja natkoncept koji ukljucuje
druga dva ili oni mogu biti samostalni i odvojeni. Zbog nejasnih granica
ovih fenomena sli¢ni primeri u ovom radu vide se pre kao deo metafore
ODNOS MUSKARCA I ZENE JE FIZICKA POJAVA/SILA.

Iskazi kao sto je: Nemoj izlaziti izazovno odevena - takvo odevanje pri-
vlaci siledzije (Vitas i Utvi¢ 2013), takode traze bazi¢nu strukturu u pome-
nutoj metafori. Ako se ona definise kao LJUBAV JE FIZICKA SILA, sugeri-
$e se kako uzajamnost Zene i ,siledzije” u privlacenju, tako i nemoguénost
kontrole ponasanja. PoniStenje odgovornosti nasilnika ili silovatelja i stva-
ranje utiska da su granice izmedu nasilja i ljubavi nejasne i nevazne jeste

ozbiljan i nedopustiv propust koji nosi enormne posledice.?*

24 Cak i da se ovde definie nova metafora ODEVANJE ZENE JE FIZICKA
SILA, ne moze se poreéi veza koju bi ta metafora imala sa LJUBAV JE
FIZICKA SILA. Predlog je zbog toga da se metafora ODNOS ZENE
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Iako formula A JE B nije vaznija od toga koja znacenja i razumevanja
nose odredeni metaforicki jezicki izrazi, u metaforama koje se odnose na
rod pokazuje se ponekad kao znacajna kako kognitivni lingvisti i lingvistki-
nje ne bi u¢vrs¢ivali patrijarhalne norme. Ujedno, prilicno zabrinjava mera
u kojoj se, u okviru jedne kulture, razli¢ite situacije potpuno neprimetno
kategorisu pod istu.

Ako se ima u vidu da su metaforicki izrazi jedan od pokazatelja i stva-
ralaca kodova preko kojih se seksualno iskustvo definise kao seksualno,
komunicira i ¢ini znacajnim (Cameron and Kulick 2003, 15), jasno je da
nerazumevanje kodova ili njihova drugacija interpretacija ima svoje rizike
i konsekvence. Jedna od njih se vrlo konkretno ogleda u tome §to Zene ne
mogu biti sigurne da se njihovo ne razume kao ne (ibid., 34-36), jer, iako se
zene Cesto predstavljaju kao pasivne, one se po potrebi vide i kao neko ko

provocira i izaziva Zelju.
ZAKLJUCAK

Istrazivanje metaforickih jezickih izraza u Korpusu savremenog srpskog je-
zika pokazalo je da postoje brojni konkretni domeni koji se svakodnevno
koriste kada se govori o zenama i muskarcima. Kako se moglo primetiti,
konvencionalnost prikazanih izraza je razlicita, ali i kod onih manje kon-
vencionalnih zadrzani su odredeni kulturni obrasci u preslikavanjima. Iako
su mnoge metafore inace zasnovane na iskustvenim sli¢nostima, metafore
o rodu jesu pokazatelj neophodnosti uocavanja ¢injenice da razumevanje
ljudi preko odredenih izvornih domena ne znaci ujedno i preuzimanje istih
elemenata kada se preslikava na domen MUSKARAC i kada se preslikava
na domen ZENA. Objasnjenja za ovu pojavu svakako se ne mogu traziti u
»prirodnim” razlikama, niti se ona mogu zadovoljiti tvrdnjom da kultura
uti¢e na njihovo shvatanje. Nuzno je precizno i jasno definisanje kulturnog
konteksta koje se ne moze dati ako se zanemare i previde patrijarhalni od-

nosi. Cak i u slu¢ajevima kada se prenose isti elementi, ovakav $iri kontekst

I MUSKARCA JE FIZICKA POJAVA/SILA posmatra kao opitija, u
okviru koje postoje i LJUBAV JE FIZICKA SILA i ODEVANJE ZENE
JE FIZICKA SILA, a da se onda u zavisnosti od konteksta uo¢i namera i
razlika u konkretnoj upotrebi iskaza.
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uslovice razli¢ita znacenja elemenata u konceptualizaciji razli¢itih rodova i
imace drugacije posledice.

Jezik i njegove upotrebe prozimaju se neprestano sa nelingvistickim sfe-
rama i jesu deo drustva (Cameron 1985, 143), kao $to je i drustvo deo njih.
Jezik ne moze da odredi sagledavanja i iskustva ljudi, jer on ne deluje samo-
stalno i jer se neprestano ,krece” i menja sprecavajuci fiksiranost znacenja
(ibid.).

Zene nemaju drugi jezik i ne mogu imati drugi jezik. Imaju jezik koji su
razvile tokom kognitivnog razvoja i jezik koji su dalje koristile i menjale u
odnosu na sopstvena iskustva i drustvene kontekste. Cinjenica da je druge
i drugacije upotrebe, interpretacije, znacenja, a time i diskurse neophodno
uciniti vidljivima bespogovorno stoji. Ne i stanoviste da to treba, ili da je
moguce, uciniti ,,drugim” jezikom. Prilikom takve terminoloske upotrebe
treba biti vrlo obazriv. Kao s§to nije moguce da Zena stvori drugi (ve¢ dru-
gaciji) svet za ostvarenje dostojanstvenog i zivljivog Zivota, nije moguce ni
da stvori drugi jezik. Ovaj jezik jednako pripada Zenama i omogucava im
kreativnost i iskorake u promisljanju i razumevanju. Transformativna mo¢
jezika prihvata se kao jedno od krucijalnih oruda u shvatanju i promeni
ustaljenih i tradicionalnih znacenja koja su opsteprihvacena kao fiksirana.
Jezik ¢e oznaciti ono $to je ljudima potrebno da oznace i u meri u kojoj im
je to potrebno.

Istrazivanje jezickih metaforickih izraza opsteg korpusa pokazalo je ne
samo preovladujuc¢u upotrebu odredenih izvornih domena u razumevanju
pojmova muskarac odnosno Zena, nego i neprekidnu seksualizaciju prili-
kom tih preslikavanja. To je pre svega rezultat patrijarhalnog i heteronorma-
tivnog konteksta, ali i (manipulacije) na¢ina na koji metafore funkcionisu
- otkrivanje jednih, a prikrivanje drugih aspekata. Vazno je jo$ jednom ista-
¢i da problem nije u izvornim domenima. OBJEKAT, MASINA, HRANA,
ZIVOTINJE nisu sami po sebi ni dobri ni loi izvorni domeni. Oni su kogni-
tivno upotrebljeni jer su prijemciviji od nekih drugih i jer su deo ljudskog
iskustva i odnosa sa okruzenjem. Medutim, upotreba elemenata tih domena
i dopustene interpretacije zavisice od drustvenog konteksta i u njemu ¢e
ste¢i dobra ili loda odredenja, u zavisnosti od toga ko tumaci.

Odnos muskarca i zene pretezno je sveden na seksualni odnos. U drus-

tvu koje ne bi bilo patrijarhalno, ova ¢injenica bila bi samo razocaravajuca.
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U drustvu koje jeste patrijarhalno, ova ¢injenica je zabrinjavajuca i opasna.
Ljubav je u heteronormativu definisana iskljuc¢ivo ,romanti¢nim” i seksual-
nim elementima. Dominantno videnje muskaraca, zena i njihovih odnosa
proistice iz ovakvog gledista.

Da bi se razumela seksualizacija Zene i njenog okruzenja, onoga $to ona
znacii predstavlja, potrebno je pretpostaviti odgovor na pitanje ,,Koja je (ve-
rovatna) istorija porekla privatne sfere” (Pejtmen 2001, 20)? Privatna sfera u
kojoj je zena zamisljena i prenesena nije potekla od potrebe za obavljanjem
ku¢nih poslova, nego pre od izmastanog polnog prava koje treba da garantu-
je seksualni i emotivni pristup Zeni. ,,Druga, privatna sfera, ne sagledava se
kao politi¢ki relevantna. Prema tome, brak i bra¢ni ugovor takode se sma-
traju politicki irelevantnim” (ibid., 13). Nit privatne sfere (perfidno svedene
na ku¢ni rad) i zaklju¢ivanja braka (javne sfere) jeste zena kao seksualni
objekat. ,,Sustina price o polnom ugovoru su (hetero)seksualni odnosi i Zene
kao otelovljena polna bic¢a” (ibid., 26), a srz definicije pojmova muskarac i
Zena, na osnovu kojih se ti odnosi poimaju, jesu seksualne uloge koje su pri-
likom uspostavljanja modernog gradanskog drustva najlakse ostvarivane
bra¢nim ugovorom. U tom smislu, savremeno gradansko drustvo dopustice
i partnerske, a ne iskljucivo bracne veze, kako bi odrzalo heteronormativ.

Rezultati i analiza istrazivanja jezickih metaforickih izraza o rodu u radu
»Kako govorimo i mislimo o rodu: konceptualne metafore u srpskom jezi-
ku” pokazali su da su i muskarac i Zena, barem delimi¢no, apstraktni kon-
cepti strukturisani nizom elemenata iz razli¢itih izvornih domena. Iako sa
jedne strane to podriva dihotomije konkretno/apstraktno i saznajno/mistic-
no, koje potporu traze u binarnosti muskarac/zena, tesko da se oni mogu
videti kao ohrabrujuéi. Prikazani metaforicki jezicki izrazi u velikoj meri
potvrduju razumevanje ovih koncepata preko vecnog Zenskog i vecnog mus-
kog, odnosno posmatranje zena i muskaraca kao nuzno usmerenih jednih
na druge ljubavnim, a u stvari (hetero)seksualnim odnosima. Pitanja i dile-
me u vezi sa time da li je i kako moguce metaforicke jezicke izraze, a onda,
nadam se, reSeni nekim drugim radovima. Do tada, pazljivom upotrebom
jezika, u govoru i pisanju, ali i uocavanjem upotrebe jezika prilikom slu-
$anja i ¢itanja, moguce je preduprediti mizogine pojave u jeziku i osvestiti

misaone procese.
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Ne bi svakako trebalo izgubiti iz vida da ¢ak i ako su drugost i dihotomi-
ja snazne tendencije u ljudskom razmisljanju, nije urodeno niti fiksno koji
¢e pojmovi biti kori$¢eni kao parovi (Cameron 1985, 61), a koji kao drugi u
tom procesu, i kakve ¢e vrednosti njima biti pripisane. U krajnjem, znacenja
moraju biti konstruisana kod svakog pojedinog govornika i svake pojedine
govornice (ibid., 144) - ,,[u] govoru seksista jezik uvek moze biti seksisticki”
(ibid., 90), kao $to u umovima seksista koncepti uvek mogu biti seksisticki.
Da ponovim i sumiram, jeziku je svejedno kakva je spoljasnost koju opisuje
i na koju referise, kao $to je metaforama svejedno koje koncepte ¢e struktu-
risati, objasnjavati i kako ¢e se oni interpretirati i razumeti; ljudima ne treba

i ne sme da bude svejedno.
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The influence of human experience on observations about different physical
and non-physical entities has been ignored and even denied for a long time
within the framework of Western philosophy, which has been occupied with
the question of language, among other things. Mark Johnson and George
Lakoft’s cognitive approach to language, which developed in the 1980s, has
shown that ways in which people interact with their environment have a
strong effect on the ways of understanding concepts. Such understandings,
if not entirely then in a fair degree, are realized by metaphors that there-
fore cease to be primary and only defined as a stylistic device. Taking into
account that gender and/or its contextual background are often overlooked
in many analyses of conceptual metaphors, this paper endeavours to exami-
ne the abstractness of the concepts woman and man through the research
in The Corpus of Contemporary Serbian. If the human understanding of
abstract concepts comes, at least partially, through metaphors, and woman
and man as a subcategory of the concept human are abstract, then man and
woman must also be represented through one of the possible forms of the
metaphor — metaphorical linguistic expressions. At the same time, the so-
cial context in which we are talking and thinking about women and men is
marked by contemporary patriarchy and heteronormativity, and this is by
no means negligible in its closer definition. Woman and man do not exist, or
it is unimportant if they exist beyond human construction and imaginative
conceptualization. The fact that something is a construct does not mean that
it is without real and dangerous consequences.
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