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Dina CUBRIC!

KA RADIKALNOJ SLOBODI

(Zak Ransijer, Mrznja prema demokratiji, Karpos, Loznica, 2013)

zdavacka kucéa Karpos iz Loznice izdala je 2013. godine prevod knjige Zaka
IRansijera (Jacques Ranciére), Mrznja prema demokratiji. lako po obimu
mala, ova knjiga daje istancane uvide u paradokse zapadnih predstavnickih
demokratskih sistema (koji, po autoru, izneveravaju samu sustinu izvorne
demokratije) a nudi i autorovo specifi¢no tumacenje kritike demokratije od
Platona do Bodrijara (Jean Baudrillard). Svojim radikalnim ¢itanjem onoga
$to je arche demokratije u njenom originalnom vidu, Ransijer zeli da skrene
paznju na moderna izvitoperenja sustine demokratije, te kako i zasto moderna
republikanska uredenja kooptiraju demokratski revolucionarni potencijal
zarad odrzavanja status quoa hijerarhijskog poretka. Ovom interpretacijom
autor zeli da otvori nove mogucnosti radikalnog demokratskog delovanja

danas i podseti na zaboravljenu sustinu onoga $to vladavina naroda jeste.

Autor najpre naglasava da mrzZnja prema demokratiji, definisanoj kao
nesputana vladavina individualnih Zelja jednakih, nije izum 21. veka. Naime,
bes koji sama ideja demokratije izaziva star je koliko i ona sama. Jo$ su
grcki mislioci (medu kojima i Platon) videli demokratiju kao raspad svakog
legitimnog poretka — sinonim za uzas stasisa nasuprot kosmosu i harmoniji
pastirske vladavine. Ransijer uocava da slicnu sablazan demokratija i
danas pobuduje kod onih koji izvlace principe vladavine iz bilo koje vrste

supstancijalnog metafizickog temelja. Autor uocava dve suprotstavljene

1 E-mail: dina.cubric@gmail.com
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vrste kritike demokratije, pri ¢emu naglasava da se obe mire sa postojanjem
same pojave pokusavaju¢i da joj ogranice domet. S jedne strane, u ustavu
Sjedinjenih Americkih Drzava napravljena je specificna nagodba sa
demokratijom ne dozvoljavaju¢i nesputanoj vladavini naroda da ugrozi dve
osnovne svetinje americkog drustva - vladavinu najboljih i privatnu svojinu.
Nasuprot ovom lukavstvu sistema, namece se Marksova kritika demokratije,
koja u demokratskim ,,slobodama” vidi zapravo burzoarski interes koji treba
raskrinkatizarad ,prave” i ,,autenticne” slobode u njenoj punoj neposrednosti.
Medutim, Ransijer pronicljivo zaklju¢uje da danasnja, ,nova” mrznja prema
demokratiji ima drugaciji tonalitet — savremeni kriticari demokratije ne
lamentiraju nad njenim sustinskim nedostatkom, ve¢ potenciraju da u
neumerenosti konzumiranja, indiferentnosti prema seksualnim slobodama,
krizi civilizacije i moralnih vrednosti, metastazi napretka tehnicke
civilizacije, demokratije danas upravo ima previse. Takav diskurs dospeva do
vlastitih paradoksalnih konsekvenci — danasnji kriti¢ari demokratije ne upiru
prstom u samo delovanje institucija ve¢ u ponasanje naroda: njihova glavna
meta jeste sam demokratski subjekt, opisan kao nezajazljivi konzument
zadojen idejom o jednakosti. Ransijer stoga izvodi kritiku kritike demokratije
potenciraju¢i elitisticki dvostruki moral savremenih intelektualaca koji
kritikuju demokratiju - za danasnje mrzitelje demokratije ona je losa ukoliko
pod idejom univerzalne jednakosti dopusti da bude iskvarena drustvom u
kome su svi/e pojedinci/pojedinke jednaki. Sa druge strane, isti intelektualci
spremni su da iz vlastite uljuljkanosti u demokratske tekovine slobode govora
stanu na odbrambene bedeme demokratske civilizacije onda kada su ti bedemi
ugrozeni. Dakle, za elitisticku kritiku demokratije, ona je dobra ako i samo
ako omogucava prostor za one odabrane koji e stati u odbranu demokratskih
vrednosti. Upravo ovakve demokratske antidemokrate autor zeli da raskrinka
pozivaju¢i se na izvornu teoriju i praksu demokratije u njenim celovitim

filozofskim premisama.

Naime, kako i sam autor naglasava, demokratija nije sladunjava utopija
samostalne vladavine naroda, ve¢ je upravo ono $to i budi zazor - demokratija
jeste haos suprotstavljenih Zelja koje zZude za zadovoljenjem. Samim tim, takav
polilog politickih individualnih zahteva vodika ruSenju monolitnog autoriteta,

uvecanju prohteva i odbijanju prinosenja Zrtve na zajednicki oltar odrzanja
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hijerarhije. Demokratska vladavina ekscesa jeste ono $to plasi mrzitelje
demokratije. Ransijer ne ocrtava idili¢cnu atmosferu fantazma o univerzalnoj
jednakosti nasuprot kojoj stoje totalitarni diskursi: on zeli da izvuce radikalne
mogucnosti demokratije upravo iz onoga $to ona izvorno jeste: anarhi¢no
nacelo neumerenosti, haoticnost potreba koje teze za zadovoljenjem unutar
vladavine koja pociva na odsustvu svakog temelja vladanja. Dakle, moderna
~demokratska” uredenja nalaze da je njihov glavni neprijatelj demokratija
sama, te su morala pro¢i kroz sistemski proces potiskivanja i anesteziranja
radikalnog anarhi¢nog viska sadrzanog u izvornoj ideji demokratije. Kroz
potiskivanje rusilackog demokratskog impulsa, savremena republikanska
uredenja, bazirana na predstavnickom sistemu, uspela su da osiguraju
»vladavinu poretka”, koja zapravo nije niSta drugo do rekonstituisanje
simboli¢kog sistema vladavine nejednakih. Iako se ne oslanja eksplicitno na
Lakana (Jacques Lacan),” ovom tezom Ransijer u stvari opisuje lakanovsku
shemu konstituisanja simbolickog preko potiskivanja Realnog - simbolicki
poredak jeste poredak hijerarhija i zabrana koji, da bi se odrzao kao ,,stvaran”,
mora da potisne Realno koje preti da ga unisti na isti nacin na koji anarhic¢nost
demokratskog egalitarizma preti da ugrozi oligarhijski poredak vladavine
manjine nad ve¢inom. Kako i sam autor navodi, sve ,,demokratske” drzave
upravo su oligarhijske, a sama ideja jednakosti nije nikakva fikcija — ona jeste
ono $to je prete¢e Realno demokratije i toga su vladari uvek groznicavo svesni
i toga se zapravo i plase. Zato su drzavna uredenja morala pribe¢i razli¢itim
tipovima lukavstva kako bi kamuflirala ¢injenicu da njihova vladavina nije
zasnovana ni na kakvim metafizickim temeljima (poput plemenitog porekla
ili bozanskih prerogativa), ve¢ da na njihovom mestu uvek moze biti bilo ko

drugi, izabran slucajem, tj. Zrebom, $to i jeste bila anticka demokratska praksa.

Ovo je ujedno i najsmeliji argument Ransijerove knjige - ideja o
predstavnickim sistemima jeste podvala savremenih oligarhija, koja je imala
za cilj da potisne ono §to je arche demokratije kao takve: temelji demokratske
vladavine pocivaju na odsustvu svakog temelja i ne postoji dovoljan razlog

zbog kojeg je neko podobniji da vlada nasuprot onima koji su podobniji da se

2 Ransijer se na viSe mesta posredno poziva na Lakana preko teorijskog rada
Zan-Kloda Milnera (Jean-Claude Milner), lingviste i filozofa lakanovske
provinijencije.
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njima vlada. U tome je uzrok najintenzivnijeg nespokojstva ,,demokratskih”
vladara - uzasavajuce saznanje da je njihova vladarska superiornost lazna,
da lezi na odsustvu superiornosti, jer sustina demokratije podrazumeva
ruSenje supstancijalne utemeljenosti vladarskih prerogativa. Savremenim
oligarhijskim sistemima postavljen je izazov - kako ustoli¢iti oblik vladavine
koji i sam pociva na vlastitoj neustoli¢enosti, kako odrzati odnos vladara i
podanika i ocuvati kontinuitet vlasti unutar demokratske politike koja je
usmrtila ideju vladara kao bozanskog pastira, odabranog da vlada svojim
stadom? Danasnji oligarhijski sistemi razresili su tu nelagodu kroz ideju
predstavnicke demokratije. Mi smo danas navedeni da mislimo da je
»prirodno” i samorazumljivo da pojedinca/pojedinku preporucuje za vlast
sama njegova Zelja da vlada. Na ,,demokratskim” izborima opredeljujemo
se za vlastite predstavnike/predstavnice u vlasti koji crpe svoj legitimitet u
ideji da su delegirani/e od strane naroda, pozvani/e da odlu¢uju o onome
$to je zajednicko dobro. Praksa zreba u Atini 5. veka pre n. e. upravo je bila
predohrana od takve opasnosti — najpravednija opcija bila bi prepustiti vlast
samom slucaju. Na taj nacin Atinjani su negovali izvornu ideju vladavine
jednakih: boginja Slucaja jeste ta koja ¢e zastiti drustvo od nasrtaja lazno
kompetentnih koji se predstavljaju kao da su upravo oni podobni za vlast.
Ransijer hrabro stoji iza teze da ideja sluc¢ajnog odabira vladara kockom
nije iracionalni kuriozitet iz istorije politickih uredenja, ve¢ da ta praksa
otelovljuje sustinu politike u njenom nepatvorenom vidu: politika nastaje
tamo gde su nacela vladavine radikalno desakralizovana i gde vladar nije
viSe bozanski izaslanik niti nadljudsko bi¢e koga na presto preporucuje
poreklo - uzas demokratske vladavine upravo lezi u ¢injenici da viadar
moZe biti bilo ko. Kroz istoriju razvoja demokratskih drustava ucinjeni su
veliki napori da se zamaskira ova stoZerna ideja demokratije, a danas smo
sasvim lako uvereni da je neposredna demokratija bila ostvarljiva samo
u malim organski povezanim grc¢kim polisima, dok danasnja glomazna
drustva moraju iz prakticnih razloga pribec¢i blagodetima predstavnickih
parlamentarnih demokratija. Klju¢ni oznacitelj koji drzi ceo metanarativ o
nuznosti i odrzivosti predstavnicke demokratije jeste ,legitimitet”. ,Narodni
suverenitet” i ,vladavina prava” kreiraju sistem u kom se zakoni namec¢u kao
zakoni (jer su proizvod ,legitimnih” institucija koje su ,,odabrane od strane

naroda”) te je njihovo postojanje po definiciji dobro, jer otelotvoruje samu
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opstost zajednice. Takav manevar Ransijer vidi kao ultimativno lukavstvo
oligarhije - ono je omogucilo kontinuitet odrzanja odnosa nejednakosti pod
implicitnim konsenzusom o pseudouniverzalnoj jednakosti. Zapravo, zalog
nisu demokratske tekovine, ve¢ uvecavanje bogatstva vladara ad infinitum.
Na tom mestu Ransijer najeksplicitnije povezuje republikanska uredenja
i kapitalisticku trziSnu logiku. Nisu prakti¢ne okolnosti dovele do izuma
predstavnickog sistema, ve¢ su oligarhijske ambicije potisnule izvornu snagu
demokratske anarhic¢nosti ne bi li odrzale vlast manjine nad ,,razularenom”
vec¢inom. ,,Demokratsko drustvo” danas postalo je prazan oznacitelj koji sluzi
da podupre temelje oligarhije: istorija predstavnickih republikanskih sistema
zapravo je istorija vladajucih elita, baziranih na stalezu, mo¢i i imovini, sustoj
suprotnosti demokratiji. Kako i sam autor navodi, danas je predstavnicka
demokratija pleonazam, ali naime je oksimoron - predstavnicka demokratija
zapravo je prerusena oligarhija, koja konzervira staru ideju prirodne i

samorazumljive elite.

Nakon $to je locirao glavnu neuralgi¢nu tacku savremenih ,,demokratija”,
Ransijer ide dalje u raskrinkavanju oligarhijskih mehanizama koji odrzavaju
status quo odnosa nejednakosti. Na prvom mestu tu je binarna opozicija
javnog i privatnog, gde privatno podrazumeva sferu neogranicene slobode
da covek bude ono Sto ,jeste”, nasuprot sferi javhog u kome vladavina
prava i institucionalnih zakona toboz ¢uva javnu sferu od opasnih li¢nih
interesa egocentri¢nih pojedinaca. Idejom legitimnih demokratskih izbora
na kojima narod opunomocduje svoje vladare da donose odluke umesto
njih, predstavnicka demokratija je konstruisala javnu sferu kao rejon u
kome vladavina zakona onemogucava nesputano divljanje individualnih
teznji vladara. Za autora Mrznje prema demokratiji to je samo opsena iza
koje se krije svet delovanja izrazitih li¢nih interesa i monopola institucija.
Logika oligarhije jeste vezivna nit izmedu sfera javnog i privatnog, jer takva
podela nema nikakve veze sa demokratskim nacelom anarhi¢nog ekscesa.
Demokratija upravo stremi ka tome da se jednakost u javnoj sferi prosiri i
na druge oblasti covekovog Zivota (pogotovu na one oblasti zahvacene
kapitalistickom libidalnom ekonomijom koja diktira imperativ neumoljivog
bogacenja) a s druge strane stremi tome da ne getoizira li¢nu sferu, ve¢ da je

upravo predstavi kao svaciju. Ovo ransijerovsko ¢itanje feministicke parole
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licno je politicko proteze se i na kritiku koncepta dvojstva coveka i gradanina.
Ova dva identiteta podudarna su sa podeljenim sferama privatnog i javnog
(gde ,,¢ovek” pripada privatnom, a ,gradanin” javnom zivotu). Iako se cesto
kroz svoju knjigu oslanja na politicku filozofiju Hane Arent (Hannah Arendt),
mesto kritike binarne podele identiteta ,,Coveka” i ,,gradanina” jeste jedno
od najinspirativnijih mesta Ransijerove argumentacije. Za Hanu Arent, vita
activa unutar zajednice politicki podrazumeva bivstvovanje u samo jednom
od ova dva identiteta. Medutim, Ransijer pobija argument o nepremostivosti
ove dve sfere glasovitom Deklaracijom o pravima Zene i gradanke, Olimp de
Guz (Olympe de Gouges), navodeci verovatno najcitiranije mesto u kome
autorka hrabro poentira da ako Zena ima prava da se popne na gubiliste,
mora imati i prava da stane za govornicu. Za Ransijera ovo predstavlja sjajan
primer destabilizacije podele na privatno i javno, na goli zivot i politicko
postojanje. U njegovom ¢itanju Deklaracije o pravima Zene i gradanke, Olimp
de Guz uzdrmala je podelu na privatno i javno, partikularno i univerzalno,
potenciraju¢i da su Zenama uskracena gradanska prava upravo uime te podele.
Ona je jasno pokazala da je ta podela lazna dilema i da upravo goli Zivot moze
imati politicka svojstva. Za Hanu Arent ljudska prava jesu paradoksalna
neodrziva kovanica, jer se odnose na prava golog coveka, izopstenog iz
zajednice, a jedino Zivot u zajednici moze jemciti gradanska prava. Olimp de
Guz to pobija i nudi trecu moguénost: imati prava koja nemas i nemati prava
koja imas. Problematizuju¢i isklju¢ivost podele na privatno i javno, Olimp de
Guz svojim ¢uvenim govorom upucuje na klizni razmak izmedu ta dva pola,
gde se politicki subjekt formira upravo u oblasti razmaka izmedu polova.
Demokratski identitet, politicki aktivan subjekt konstruise se u anarhi¢cnom
otklonu izmedu identiteta ¢oveka i gradanina. Politicki subjekt nije nikakav
neodredeni subjekt ustava ili povelja o ljudskim pravima niti je privatni covek
od krvi i mesa. To su za autora izmisljotine predstavnickih demokratija koje
se time sluze da amputiraju mogucnost prave politicke akcije. Radnik kao
politicki subjekt jeste osoba koja se opire da ga svrstaju u sferu privatnog,
jer je to logika dominacije koja tezi da getoizira njegovu politicku aktivnost.
Olimp de Guz je shvatila da ¢ak i goli Zivot Zene na gubilistu jeste politicki
upotrebljiv. Time ona i njene saborkinje ukazuju na sustinu podvajanja kao
osnove za politiku. Politicka akcija ne podrazumeva stupanje u nekakvu javnu

sferu osmisljenu kao univerzalni princip nasuprot licnoj slobodi individue -
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ona upravo potencira podvajanje, identitetske meduprostore i rekonfiguraciju

deobe javno-privatno.

Takvo zamucivanje homogenih prostora jeste jos jedna odlika neumerenosti
demokratije — u tome lezi njen zastrasujuci ekscesni potencijal. Nezasitost
demokratije ne ocrtava se u umnozavanju konzumeristickih prohteva (zbog
¢ega Ransijer misli da kritika konzumerizma zapravo kuca na pogres$na vrata
trazeci problem), ve¢ je to neumerenost u stalnom destabilizovanju granica.
Simbolickom poretku parlamentarnog sistema potrebna je homogenost kako
bi konsolidovala vlastite premise na kojima pociva - demokratija u tom
kontekstu puca kao razorno i preti da se osvetnicki vrati poput potisnute
traume Realnog. Pod idejom ,legitimiteta” i ,,zajednickog dobra” republika
je zapravo konzervativna restauracija status quoa, samo fleksibilnije tkivo
koje je zamenilo stara nacela monarhije i religije. Republika se razotkriva
kao zamisao ostvarena putem sistemske organizacije institucija zakona i
obicaja koje sinhronizovano deluju kako bi stvorila pristojne gradane koji
¢e ucestvovati u homogenosti hijerarhijskog poretka. Oslanjaju¢i se na
Altiserovu (Louis Althusser) teoriju o drzavnim aparatima i Burdijeovu (Pierre
Bourdieu) kritiku Skolstva, Ransijer na prvom mestu vidi institucije skolstva
kao mesta proizvodnje monohromatskih identiteta. Skola i kurikulumi i sami
odrzavaju odnose nejednakosti jer je sama raspodela znanja zapravo raspodela
drustvenih mo¢i. U tom smislu, autor kritikuje savremenu tehnokratiju koja,
proizvodeci sloj prosvecenih elita, zapravo savr§eno podupire oligarhiju u kojoj
su udruzene drustvena mo¢ nau¢ne kompetencije i mo¢ bogatstva. Nauka
i metastaza tehnoloske civilizacije savr$eno korespondiraju sa libidalnom
ekonomijom, jer obe pocinju od ,samorazumljivih” premisa da je trziste
realno, da su makroekonomski odnosi teleoloski vrhunac kretanja svetskog
politickog duha, te da su protivnici i oni skepti¢ni, na tom putu ili nedovoljno
obrazovani ili da nemaju vere. Ova vrsta te(le)oloskog razmisljanja savrseno
je u skladu s dominacijom ekonomije nad stvarno$¢u, jer nam predocava
svet trzi$ne logike kao neumitnu stvarnost kojoj bi svi trebalo da tezimo
verujuci da je upravo to u nasem interesu. Dovitljivost ovog metanarativa,
po Ransijeru, lezi u tome $to se liberalni laisser-faire kapitalizma prikazuje
kao dinamika oslobodena svake ideologije. Na taj nacin neguje se stari

narativ o razlici izmedu totalitarnih kolektivnih ideologija (pod kojima
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liberalni zapadni diskurs podrazumeva komunizam i fasizam) i liberalnih
demokratskih sistema koji pocivaju na pojedina¢noj odgovornosti individue.
Za Ransijera, ova ,,spontanost” liberalnog diskursa zapravo zabaguruje staru
oligarhijsku Zelju da se otarasi naroda i politike same, time $to e se izmestiti
u nigdinu neogranicene cirkulacije kapitala gde imanentna logika trzista
odreduje meru odnosa. Republikanski sistemi privileguju ovaj oblik vladavine
suprotstavljajuci ga patronizujuc¢im socijalistickim ,,Drzavama hraniteljkama”
i time ukidaju vitalne nedrzavne institucije kolektivne brige i gradanske
solidarnosti. Ono §to zapadne demokratije prokazuju kao totalitarizam

zapravo je njihov nacin da zamaskiraju vlastite totalitarne pretenzije.

MrzZnja prema demokratiji nudi beskompromisnu i jasnu argumentaciju
— autor cilja na srz problema Zele¢i da ocrta filozofski okvir demokratije i
reperkusije tog okvira u prakti¢noj stvarnosti. Na taj nacin, ova knjiga nije
samo filozofska spekulacija 0 mogu¢im drzavnim uredenjima, ve¢ predstavlja
lucidnu hermeneutiku politicke stvarnosti u kojoj svi zivimo. Ono §to nama,
kao citateljkama i ¢itaocima sa ovih podrucja ova knjiga nudi kao specifican
izazov jeste da se i sami suo¢imo sa oblicima vlasti i ideologijama koje su
se natalozile u nasem politickom nesvesnom. Posebna vrednost Ransijerove
knjige jeste §to ukazuje na mogucénost novog, svezijeg povratka sustini
demokratskih nacela, gde bismo bili u stanju da nanovo otkrijemo radikalne
potencijale demokratije ne odustaju¢i od njenog izvornog znacenja. Kako i

sam autor kaze,

»demokratija nije utemeljena ni na kakvoj prirodi stvari, niti za nju garantuje
ijedna od institucionalnih formi. Nju ne podrzava nijedna istorijska nuznost,
niti se ona na njih poziva. Ona se moze pouzdati u postojanost vlastitih dela.
To je nesto $to lako moze izazvati strah, pa time i mrznju kod onih koji su
navikli da druge uce kako valja misliti. Ali, kod onih koji znaju da sa drugima
razmenjuju plodove ravnomerno rasporedene sposobnosti rasudivanja, tako

nesto moze podstaci hrabrost, pa time i dati osnova za radovanje” (116).



