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Prikaz

Dunja BEGovIC

ZNACAJ HUMANISTICKOG OBRAZOVANJA:
VISE OD TRZISNE VREDNOSTI

(Marta Nusbaum, Ne za profit: zasto je demokratiji potrebna humanistika?, Fabrika knjiga, Beograd,

2012)

njiga Marte Nusbaum (Martha C. Nussbaum), Ne za profit, po re¢ima same
K autorke, pre svega jeste manifest i poziv na akciju. Objavljena 2010. godine,
pocetkom prvog predsednickog mandata Baraka Obame, ona predstavlja
reakciju na obrazovne politike u SAD, ali i na svetske trendove kada je u
pitanju obrazovanje, a pogotovo na ulogu humanistickih disciplina u njemu. U
skladu s podnaslovom, ,,Zasto je demokratiji potrebna humanistika?” u ¢itavoj
knjizi prisutna je teznja da se pruzi dosledna argumentacija za neophodnost
humanistickog obrazovanja u razvijanju gradanskih i demokratskih vrednosti.
U tom smislu, iako se koncentrise kako na istorijske tako i na aktuelne primere
iz obrazovne prakse dve zemlje, SAD i Indije, Marta Nusbaum u ovom radu
zeli da ponudi model obrazovanja zasnovanog na tzv. slobodnim vestinama
kao model koji bi trebalo da se primenjuje u $kolama i visokoobrazovnim

institucijama Sirom sveta.

Marta Nusbaum je filozofkinja koja se u svojim radovima bavi klasi¢nim
filozofskim problemima ali i pitanjima drustvene pravde. Njeno interesovanje
za obrazovanje prisutno je i u drugim radovima na koje se i sama poziva u ovoj
knjizi. Ipak, Ne za profit jeste knjiga koja krec¢e od konkretne teze, ilustruje je
primerima i nudi relativno razradena reSenja, tako da se moze ¢itati i nezavisno

od drugih autorkinih tekstova u kojima se bavi sli¢cnim temama. Problem kojim
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se bavi, Nusbaum jasno postavlja ve¢ na prvim stranicama knjige: obrazovanje
$irom sveta jeste u krizi jer se sve vise prilagodava zahtevima trzista, zbog cega
discipline koje nemaju direktnu prakticnu korist za uvecanje nacionalnog
profita gube svoj ugled, ali i finansijsku podrsku od drzava. Rezultat je stoga
ubrzano gasenje odeljenja humanistickih nauka na univerzitetima, prioritet
se daje prakti¢nijim disciplinama, a studenti i studentkinje se podsti¢u da se
posvete studijama koje se brze i lak§e mogu unov¢iti. Obrazovanje postaje
¢isto instrumentalno i sasvim je u sluzbi ekonomskog rasta. Autorka smatra
da svetski trendovi pokazuju teznju da se obrazovanje za demokratiju u

potpunosti potisne i zameni modelom obrazovanja za profit.

Suprotstavljanje obrazovanja za demokratiju obrazovanju za profit ide
ruku pod ruku sa kontrastom izmedu modela razvoja koji je usredsreden
na ekonomski rast i modela razvoja ljudskih demokratskih sloboda (Human
Development Model). Autorka ukratko objasnjava razliku izmedu pomenutih
modela razvoja i pokazuje kako se ove koncepcije obrazovanja u njih
uklapaju. Cilj obrazovanja za profit jesu pre svega poslusni, disciplinovani
radnici i radnice koji poseduju osnovnu pismenost i neke vestine upravljanja
savremenim tehnologijama. Ono S§to ostaje zanemareno u obrazovnim
sistemima usmerenim na profit jeste kriticko misljenje koje se tradicionalno
povezuje sa humanistickim disciplinama, a posebno s filozofijjom. Osnovna
mana modela razvoja usmerenog isklju¢ivo na ukupni ekonomski rast drzave
jeste to Sto u drugom planu ostaje pitanje jednake raspodele dobara medu
¢lanovima drustva. Autorka navodi primer Indije u kojoj pojedine provincije
postizu znatan ekonomski napredak dok veliki deo populacije nastavlja da zivi
u uslovima krajnje nemastine. Ova drustvena filozofija odrazava se na situaciju
u obrazovanju - Nusbaum kaze da je u Indiji za roditelje najve¢i uspeh
kada dete upise tehnicki ili inzenjerski fakultet a velika sramota ukoliko se
opredeli za umetnosti ili knjizevnost. Zasto su humanisticke nauke povezane
sa drugim modelom razvoja, onim koji se usredsreduje na razvoj ljudskih
sloboda i sposobnosti? Po misljenju autorke, za razvoj demokratskog drustva
klju¢no je da njegovi gradani neguju odredene vrednosti koje najbolje podstice
humanisticko obrazovanje, a to su pre svega kriticko misljenje i empatija, $iroko
shvacena kao sposobnost da izademo iz sopstvene pozicije i identifikujemo se

sa drugima bez obzira na religiju, rasu, rod i ostale pripadnosti specificnim
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grupama. Ne samo da humanisticko obrazovanje ostaje skrajnuto u drzavama
orijentisanim samo na ekonomski rast, ve¢ autorka tvrdi da ono predstavlja

pretnju po takve sisteme i da se zbog toga aktivno radi na njegovom suzbijanju.

Nakon ove pocetne dijagnoze problema koji po autorki predstavlja svetsku
krizu obrazovanja, sledi niz primera iz istorije obrazovanja i savremene prakse
koji ilustruju model skolskog sistema kakav autorka zastupa. Ona identifikuje
tri osnovna cilja kojima bi obrazovanje trebalo da tezi, barem kada je u pitanju
razvoj demokratskih vrednosti: razvoj kritickog misljenja, kosmopolitizma i
empatije. Ove vrednosti ¢ine osnovu humanistickog duha, kojim bi po misljenju
autorke trebalo da bude prozeto celokupno obrazovanje i vaspitanje buducih
gradana i gradanki. Otprilike prema ovim tematskim celinama podeljena su
i preostala poglavlja knjige, u kojima se razmatra kako izucavanje posebnih
humanistickih disciplina, prema osmisljenim programima, moze doprineti
postizanju ovih ciljeva. Naravno, ova tri cilja su povezana i to se konstantno
naglasava - stoga autorka insistira na americkom modelu slobodnih vestina,
po kojem fakultetsko obrazovanje barem u prvim godinama studija ukljucuje
obavezne predmete iz korpusa umetnosti, drustvenih nauka i filozofije. Ideja je
da se paralelnim izuc¢avanjem ovih disciplina vrednosti istovremeno razvijaju
ali i medusobno podupiru. Osim toga, navode se i primeri §kola u kojima se
radilo na tome da se ove vrednosti razviju i kod mnogo mlade dece, tako da
priprema za aktivno uce$c¢e u gradanskom zivotu zapocinje jo$ od osnovne
skole. Tu se autorka posebno poziva narad Rabindranata Tagore (Rabindranath
Tagore) i alternativnih obrazovnih institucija koje je on uspostavio poc¢etkom
20. veka u Indiji.

Klju¢ni znacaj filozofije u obrazovanju autorka vidi pre svega u ucenju ljudi
da u svakodnevnom rezonovanju primenjuju metode filozofske analize. Ovde
je glavna figura Sokrat i njegov metod rasprave u kome se insistira na navodenju
argumenata, odbacivanju predrasuda i neumornom traganju za istinom.
Sokrat je u Platonovim dijalozima prikazan kao uporni ispitiva¢ koji se ne
zadovoljava odgovorima koji su povrsni i nedovoljno podrzani argumentima,
vec stalno insistira na tome da njegovi sagovornici preispitaju svoja najdublja
uverenja i provere koliko se ona mogu odrzati pred racionalnom kritikom.

Nusbaum smatra da je ovo pristup koji ucitelji/uciteljice, vaspitaci/vaspitacice i
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pedagozi/pedagoskinje treba da neguju kod dece od najranijeg uzrasta, i navodi
primere nekih edukatora/edukatorki koji/e su zeleli/e kod dece da razviju duh
znatizelje. Ovde je glavna licnost DZon Djui (John Dewey), jedna od vaznih
figura americke filozofije, ali i teorije obrazovanja i demokratije. Kao najbitnije
u Djuijevom pristupu obrazovanju dece, Nusbaum navodi njegovo insistiranje
na povezivanju znanja i prakti¢nog zivota i na aktivhom doprinosu deteta u
tom procesu. Ipak, osnovnu vrednost koju filozofija daje obrazovanju autorka
vidi u razvoju radoznalosti i sposobnosti logickog rezonovanja. Stecene logicke
vestine, zajedno sa senzibilizacijom duha kroz proucavanje umetnosti, trebalo
bi da budu glavno oruZzje u zastiti ucenika i ucenica od uticaja ideologije i
indoktrinacije. Deca vaspitana u duhu stalnog preispitivanja autoriteta i
kritike, po pretpostavci ¢e odrasti u gradane i gradanke sposobne da donose

odluke zasnovane na informisanosti i daju svoj doprinos javnom Zivotu.

Autorka kao jednu od vaznih odlika demokratskog vaspitanja navodi i
sposobnost da se istovremeno bude aktivan ¢lan ili ¢lanica sopstvenog drustva
ali i gradanin/gradanka sveta. Kosmopolitizam je druga vrednost cijem
razvoju treba teziti u obrazovanju, i to pre svega kroz informisanje povezano
sa kritickim misljenjem. Kada deca uce o svetu, o ljudima i prilikama u
drugim drzavama, ti sadrzaji bi trebalo da im budu predstavljeni tako da
mogu da uvide svoju povezanost s ostatkom sveta i da shvate da njihovi
zivoti nisu izolovani od Zivota ljudi iz sasvim drugacijih, udaljenih sredina.
Nusbaum smatra da umetnosti i filozofija nikako nisu dovoljne za obrazovanje
— potrebno je i proucavanje geografije, ekonomije i istorije, ali u kontekstu
globalizacije i rastuce zavisnosti medu ljudima. Ovakav pristup se opet
vezuje za Djuija i za Tagoru, koji se posebno istice po svom pokusaju da kod
ucenika i u¢enica u svojoj $koli razvije postovanje prema razli¢itim religijama i
kulturama. Uzivljavanje u tude polazne pozicije i kulturne vrednosti trebalo bi
da pomogne razvoju osec¢aja odgovornosti za druge i zelje za delovanjem koje

nije ogranic¢eno samo na dobrobit sopstvene lokalne zajednice ili nacije.

Najzad, kako bi moralna svest mladih mogla na ovaj nacin da se razvija,
neophodno je da se obrazovanje usmeri i na njihov emotivni razvoj. Nusbaum
i inace u svom radu istice veliki znacaj emocija za ljudski Zivot i za ispravno

rasudivanje. Na pocetku knjige objasnjava se tendencija ljudi da budu agresivni
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i da odbacuju razli¢ite od sebe preko psiholoskih teorija koje ova ponasanja
dovode u vezu sa bespomoc¢noscu i potrebom za kontrolom. Autorka smatra da
obrazovanje mora imati ulogu u pomaganju ljudima da se suoce sa sopstvenom
ranjivos$¢u i da je prihvate kao ¢injenicu svog postojanja, a ne kao podsticaj
da ovladaju drugima. Ona se zalaze za kultivisanje empatije kroz razvoj
imaginacije, a centralnu ulogu u tom procesu trebalo bi da imaju umetnosti.
U ovom delu knjige najeksplicitnije se govori o znacaju humanistickog
obrazovanja za pobolj$anje polozaja marginalizovanih grupa, u koje spadaju
i zene. Tu se navodi primer Tagore koji je kroz ples kao obaveznu disciplinu u
skoli pokusao da navede decake i devojcice da izadu iz svojih stereotipnih uloga
(maco muskarac i srameZljiva Zena). Navodi se i primer Cikaskog de¢jeg hora,
organizacije koja pomaze inkluziju dece iz neprivilegovanih porodica kroz
zajednicko umetnicko stvaralastvo. Autorka poseban potencijal umetnosti vidi
u tome $to ona moze biti medijum za bavljenje teskim drustvenim problemima
kao i za uklanjanje nejednakosti tako $to proucavanje umetnosti podstice

imaginaciju, olaksava identifikaciju sa drugima i jaca empatiju.

Kroz ove opste postavke i mnostvo pojedina¢nih primera Marta Nusbaum
brani svoj centralni argument da bez humanistike nema demokratije, jer je
humanisticko obrazovanje od presudnog znacaja za odrzanje demokratskih
vrednosti u svetu. Ukoliko i obrazovanje bude u potpunosti podredeno
zahtevima trziSta, borba za drustvo koje nije usmereno samo na profit
izgubljena je, a samim tim i borba za mnoge ljudske slobode. Naravno, autorka
se ograduje od toga da je model koji je ona ponudila u ovoj knjizi definitivno
reenje, i istice da bi njegova primena morala da bude osetljiva na mnoge
posebne faktore u odredenim drustvenim zajednicama. Ali, uopste uzev,
ona smatra da je model slobodnih vestina najbolje reSenje za fakultete, dok
bi osnovno i srednje obrazovanje moralo da bude temeljno reformisano tako
da se dovoljno prostora u programima ostavi za umetnosti, razvoj kritickog
misljenjaisaosecanja. Postavlja se pitanje mozeli ova knjiga da ubedi one ¢itaoce
i citateljke koji ne dele s autorkom iste ideale i vizije drustva i obrazovanja?
I da li ona nudi dovoljno ubedljivu i plauzibilnu strategiju zauzvrat? To su
pitanja na koja ¢e odgovoriti vreme, ali ¢ini mi se da ovaj manifest na kraju
ostaje previSe vezan za relativno uzak kontekst visokoobrazovnih institucija

u SAD da bi imao Zeljeni odjek na drugim mestima. Ipak, osnovne postavke
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koje je Marta Nusbaum iznela u ovoj knjizi dobar su podsetnik na neke uloge
obrazovanja, narocito one vezane za li¢ni razvoj svakog pojedinca i pojedinke,

koje su u danasnje vreme nepravedno zanemarene.



