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APSTRAKT Ovaj rad polazi od teze da je ,prirodni’ interes muskaraca i sam proizveden kao rodni efekat i
da je taj interes u odbrani tradicionalnog rodnog poretka koji legitimise homofobiju. Iako su
muskarci nosioci rodno zasnovane represije, veliki deo njih je i trpi. Pokazace se da razotkrivanje
represivnosti rodne uloge muskarca ima subverzivni potencijal, ali da on nije dovoljno prepoznat u
politikama Prajda u Srbiji.

Defini$udi ga kao pokret za okoncanje seksizma, polne eksploatacije i opresije, bel huks navodi da
upravo feminizam muskarcima daje moguénost za oslobodenje od patrijarhalnih stega. Feminizam
je kroz $irok spektar teorija i delovanja ukazao na razlidite sisteme reprezentacije rodnih uloga,
koji represivnost roda ¢ine kulturno neuodljivom. Ipak, feministi¢ka kritika rodnih odnosa nije u
dovoljnoj meri prisutna u javnom delovanju politika Prajda u Srbiji. Sadrzaj tog delovanja ukazuje
da su politike Prajda vise usmerene na izgradnju politicke volje unutar postojeceg sistema, nego na
kritiku represivnosti rodno ustanovljenog okvira drustvenih odnosa.

U nameri da doprinese razvoju politika Prajda, rad analizira sadrzaj njihovog dosadasnjeg javnog
delovanja kroz kritiku razli¢itih modela maskuliniteta u Srbiji, kao i mogu¢nosti ovih politika da
podstaknu muskarce na preispitivanje vlastite rodne uloge kroz koju im je, uz ostala ogranicenja,

nametnut interes da brane homofobi¢ni poredak.

Klju¢ne reci: maskulinitet, rod, politike, Prajd, feminizam, subverzija

MUSKOST KAO DEO RODNOG PORETKA

rustvena legitimacija razlicitih Zivotnih praksi muskaraca uslovljena je
D njihovim odnosom prema sopstvenom rodu. Skup osobina, prakti¢nih
delovanja i ponasanja Cije su varijacije sadrzane unutar razli¢itih kategorija
maskuliniteta predstavljaju meru po kojoj se odredene prakse zivljenja

odbacuju kao nevredne politicke i drustvene egzistencije.

1 E-maijl: baracigor@gmail.com
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Pjer Burdije (Pierre Bourdieu) piSe da je muskost teret i da su muskarci
»zatvorenici i potajno, zrtve vladajuce predstave”. Dispozicije prirodnog
izgleda, upisane u telo muskaraca, formiraju njihov celokupni drustveni
identitet, dok se muska privilegija pretvara u obavezu muskarca da u svakoj
prilici potvrdi svoju muskost. Ona se cesto potvrduje kroz vernost nasilju,
pa je i hrabrost, po Burdijeu, zapravo oblik kukavicluka, jer se radnje koje je
dokazuju, najcesce Cine iz straha od iskljucenja iz sveta muskaraca (Burdije
2001, 70). Razliciti koncepti maskuliniteta, u tom smislu, postaju mehanizam
represije, jer vrSe upodobljavanje muskaraca potrebama roda. Potvrdujuci
svoje mesto urodu, muskarcirade protiv svog interesa, jer cuvaju granice izvan
kojih njihove li¢ne Zelje bivaju rag¢injene. Deo razloga zbog kojih muskarci to
¢ine, mozemo pronaci u strahovima koje pominje Burdije. Zaista, odbijanje
poslusnosti sopstvenom identitetu nosi sobom i Sirok spektar kaznenih
mehanizama. Ipak, strah od isklju¢ivanja nije jedini mehanizam kojim se
muskarac privodi svojoj rodnoj ulozi. Ako proces postajanja individuom
podrazumeva uvodenje u istorijski kreiran sistem simbola znacenja, odnosno
kulturu (Geertz 1973, 13), onda je postajanje muskarcem deo kulture ¢ije su
granice cuvane rodno regulisanim odnosom maskulinogifemininog, odnosno
homofobijom kao inherentnim efektom tog odnosa. Samim tim, i mogu¢nost
da o vlastitim interesima misle izvan roda, za muskarce je najcesce kulturno
nedostupna. Tako i mogucnost da rascinjavanje roda* postane interes za $iri
krug muskaraca, zavisi od pronalazenja nacina da se ospore dominantne

paradigme i kulturni koncepti na kojima se temelji o¢uvanje rodnog poretka.’

Jedan od najobuhvatnijih radova o konstrukciji maskuliniteta i

funkcionisanju odnosa medu muskarcima, delo je australijske socioloskinje

2 Ras¢injavanje roda nije samo fraza, nego poseban teorijski pristup, kroz koji
Dzudit Batler (Judith Butler), kao prilog svojoj teoriji o performativnosti,
govori o rodu kao praksi uspostavljanja sfera zivljivih (livable) i nezivljivih
(unlivable) zivota. Autorka govori o praksama koje cine (doing) rod,
uz istovremeno ras¢injavanje (undoing) Zzivota koji su izvan opsega
uspostavljenog odnosima pola, roda i Zelje. Ras¢injavanje roda se, dakle,
moze razumeti kao strateska formulacija prakse kojom ¢injenje rodom
treba da izgubi svoj regulatorni status (Butler 2005).

3 Te paradigme su drugacije u razli¢itim drustvima, pa je i za temu kojom
se bavi ovaj rad znacajno da se fokusira na lokalni kontekst u kome
funkcioni$u politike Prajda u Srbiji. O lokalnom kontekstu ¢e biti vise reci
u slede¢em odeljku.
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Rajen Konel (Raewyn Connell).* U uvodnom delu svoje knjige Masculinities,
ona ukazuje na potrebu da se razlic¢ite forme maskuliniteta i praksi muskih
rodnih uloga prihvate kao posebno i $irokoobuhvatajuce polje znanja, jer osim
popularne literature o muskarcima, nema ozbiljnijih analiza rodno uslovljenih
obrazaca njihovog ponasanja. Iako je maskulinitet bio predmet analize u
okviru nekih drugih disciplina (medunarodni odnosi, studije imperijalizma),
bavljenje muskarcima unutar feministickih strategija nailazilo je na otpore
koji su za Konel bili posledica rezervisanosti prema uklju¢ivanju muskaraca u

ono malo razvojnih agendi koje kontrolisu Zene (Connel 2005).

Ukazujuci da pristup rodu kao stalnom procesu interakcije sa odredenim
situacijama i strukturama u drustvu, treba eksplicitno primeniti pored
Drugog, i na Prvi pol (ibid., 19), Konel istice da ¢ak i u jednom istom
drustvenom okruzenju postoji mnostvo razlicitih ispoljavanja maskuliniteta.
U jednom specificnom kontekstu, uvek se neki oblik maskuliniteta nametne

kao hegemon, odnosno:

»kao konfiguracija rodne prakse koja trenutno legitimiSe patrijarhat,
garantuju¢i dominantnu poziciju muskarcaipotcinjavanje zene ... a uspostavlja
se jedino ukoliko postoji ta vrsta saglasnosti kulturnog ideala i institucionalne
moci” (ibid., 77; naglasio M.V.).

Prema ovoj autorki, razli¢iti modeli maskuliniteta medu sobom ostvaruju
vezu kroz potcinjavanje, saveznistvo ili dominaciju. Ovakve odnose ona vidi
kao rezultat hegemonije rodnih politika izmedu mnostva zivotnih praksi
muskaraca (ibid., 37). U intervjuima koje je pravila sa ciljem da analizira
tenzije koje se javljaju u odnosima razlic¢itih tipova maskuliniteta u odnosu
na onaj koji je hegemon, jednu od grupa ¢inili su muskarci koji su se kroz

uce$¢e u drustveno angazovanim pokretima, susreli sa feministickom

4 Rajen Konel je australijska socioloskinja, rodena kao muskarac, koja
je promenila pol. Do 2005, ve¢i deo svojih radova potpisivala je rodno
neutralnim imenom R.W. Connel. Nakon 2005, svoje radove potpisuje
imenom Raewyn Connell. Veliki deo svog nau¢nog rada posvetila je temi
drustvene konstrukcije maskuliniteta. Zbog specifi¢nog nacina upotrebe
svog imena (razli¢iti radovi su potpisani razli¢ito, zavisno od perioda), ime
autorke je ovde navedeno onako kako je potpisano drugo izdanje njene
knjige Masculinities.
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kritikom muske dominacije, i koji su razvili vrlo kriticki stav prema seksizmu.
Pored osecaja specificne muske krivice zbog pripadnosti identitetu koji vrsi
represiju nad Zenama, intervjuisani muskarci su izrazavali i zadovoljstvo zbog
izlaska iz kruga seksizma. Napustanje seksistickog poretka, za njih je znacilo i

otkrivanje sveta potpuno novih, $irih i drugacijih mogu¢nosti.

Ipak, iako izlazak iz tradicionalne i seksisticke muske rodne uloge Cesto
zahteva spremnost na suocavanje sa razli¢itim formama represije, inicijative
muskaraca protiv seksizma cesto su videne kao pokusaj izvlacenja dobiti
iz feminizma bez odricanja od privilegija zadobijenih na polnoj osnovi. Uz
pomenuti stav, postoji i pretpostavka da muskarci uvek imaju interes da brane
patrijarhat,’ i privilegije koje im on obezbeduje. Ovakvu pretpostavku bi trebalo
preispitati, imajuci u vidu da ona potrebe i interese muskaraca vezuje jedino za
njihovo mesto u rodu. Kao takva, ova pretpostavka se i sama moze smatrati
kulturno proizvedenom, kao jedan od performativnih ucinaka roda.® Burdije
vladavinu muskaraca i nacin na koji se namece vidi kao uc¢inak simbolickog
nasilja koje se vrsi putem komunikacije, znanja, neznanja, zahvalnosti ili ljubavi
(Burdije 2001, 6). Imajuci u vidu simbolicke principe koji definidu karakter

vladavine muskaraca, on je promenu rodnog principa vezao za razbijanje

5 Termin patrijarhat ¢u koristiti da oznac¢im hijerarhijski organizovan
sistem drustvenih odnosa utemeljen u heteronormativnoj podeli rodnih
uloga, koja podrazumeva dominantnu poziciju muskaraca u odnosu na
svaku vrstu egzistencije koja se smatra slabom (femininom), a posebno
u odnosu na zene. Ovakav poredak se odrazava i na potcinjenost svih
nehetoronormativnih praksi u odnosu na dominantnu heteroseksualnost.
Patrijarhat, kao veoma slozena pojava, zahteva mnogo $iri opseg analize
razlicitih aspekta njegovog funkcionisanja. Savremena feministicka teorija
Cesto osporava analiticki potencijal kategorije patrijarhata, smatrajudi je
previSe uops$tenom i neadekvatnom za promisljanje razli¢itih aspekata
politika polova (sexual politics) unutar sistema proizvodnje odnosa moci,
koji prethode patrijarhalnoj hijerarhiji (hooks 2000; Lerner 1987; Millet
1969). Upravo zbog toga bi bilo neophodno da se svaka upotreba pojma
patrijarhat konkretizuje, odnosno kontekstualizuje (za $ta u ovom radu
nema prostora).

6 Dzudit Batler je razvila teorijski koncept performativnosti roda, po kome
nema roda izvan njegovog izrazaja. Stabilizacija roda odigrava se kroz
¢injenje telom, na nacin koji ukida svaku moguénost opozicije unutar
sistema pola, roda i Zelje. Time se sfera unutra$njeg pozicionira kao
neupitna i neproizvedena sustina, koja ostaje u dihotomnom odnosu sa
sferom kulturne proizvodnje (Batler 2010).



M. Velickovi¢: Koncepti maskuliniteta i politike Prajda u Srbiji

odnosa prisnosti sa nasom sopstvenom tradicijom, koja je po njemu satkana
od socijalizacije bioloskog i biologizacije drustvenog. Ukoliko je zadatak
demontaza procesa pretvaranje kulturne samovolje u prirodu, kako ga vidi
Burdije, onda se taj zadatak moze prevesti i na demontazu prirodnog interesa
muskarca da brani patrijarhalni poredak. Ne postoji prirodni osnov, izvan
kulturne samovolje, koji uslovljava muskarce, da u odnosima koji su im zadati
patrijarhatom, pa i u privilegovanosti muskog u odnosu na zenski identitet,
nuzno vide $ansu za sebe. Nije zanemarljiv broj heteroseksualnih muskaraca
koji nisu homofobi¢ni, militantni, ili seksisti. Oni su, kao drugi u odnosu
na hegemone modele maskuliniteta, nevidljivi unutar rodno proizvedene
drustvene realnosti, ¢ime su osporeni i kao mogu¢nost. Zato politike koje teze
destabilizaciji rodno ustanovljenog poretka i homofobije kao njegovog prateceg

efekta, treba da razotkriju mehanizme kojima se muskarci upodobljuju takvom

KONCEPTI MASKULINITETA I DRUSTVO U SRBIJI

Razli¢iti koncepti maskuliniteta kao skupa rodnih praksi koje ¢ine muskarce,
nisu nezavisni od konteksta u kome operisu. Njihov sadrzaj uslovljen
je kulturom, ekonomijom, politickim sistemom, istorijskim nasledem i
drugim faktorima. Ali i kultura, ekonomija, politicki sistem i istorijska
tumacenja, mogu biti u velikoj meri uslovljeni kontekstom koji je ustanovljen

maskulinitetom. Konel zakljucuje:

»Praksa se nikada ne pojavljuje u vakuumu. Ona je uvek odgovor na situaciju,
a situacije su strukturirane da nesto u¢ine mogucim ili nemogu¢im. One ne
vode vakuumu. One ¢ine svet. ... Prakse konstruisu i rekonstruisu strukture.

... to ¢ini realnost u kojoj zivimo” (Connel 2005, 65).

Zarazumevanje konteksta u kome operiSu politike Prajda’ u Srbiji, znacajno

je analizirati koji su dominantni principi hegemonije izmedu razli¢itih modela

7 U nastavku rada, termin Prajd ¢u koristiti da oznac¢im javna okupljanja
LGBT osoba koja obelezavaju Dan ponosa, 27. jun. Takva dogadanja slave
postojanje LGBT osoba, ikulturukoja obelezavanjihove zivote. Prajd je $irom

LGBT osoba, ali je istovremeno, on i simbolicki ¢in preoznacavanja odnosa
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maskuliniteta na ovom prostoru. U tom smislu, vezanost razli¢itih formi
maskuliniteta sa etnonacionalnim identitetom Srba, bitno odreduje principe
po kojima se ostvaruje regulacija drustveno prihvatljivog i neprihvatljivog u
Srbiji.® Istovremeno, i tradicionalizam je bitna odlika drustva u Srbiji®, pa se
tradicionalni rodni poredak cesto izjednacava sa samim postojanjem srpske
nacije, a feministicke i LGBT politike ¢esto bivaju shvac¢ene kao efekat prenet

sa Zapada.

Analiziraju¢i simbolicku konstrukciju samoidentifikacije Srba, Ivan
Colovi¢ upucuje na politicku infantilnost i tvrdi da ,fabule u politickom
govoru imaju ulogu neprikosnovenog izvora znanja o poslednjim stvarima
nacije i obrazaca ispravnog kolektivnog misljenja i ponaganja” (Colovi¢ 2000,
13). One su neodvojivi deo srpskog politickog etnomita, koji legitimise etnicki
centrirani politicki poredak (ibid., 18). Njihov sadrzaj najcesce predstavlja
muskarce kroz modele heroja ili tradicionalnih domacina. Najdominantniji
element takvog poretka, mit o Kosovskom boju, jeste model muskarca-heroja
preslikan na ¢itav srpski narod. U zajednickom intervjuu sa Svetlanom

Slapsak, Colovi¢ ocenjuje da je kosovski mit politi¢ki i navodi:

»Glavni junaci kosovskog mita nisu ni Milo$ Obili¢, ni knez Lazar, niti ma
koja li¢nost poznata iz epske poezije, nego je to srpski narod. .... To je junak
koji se nikad ne menja, on ima svoj bogomdani identitet, svoje ime, svoj

karakter, svoju veru, svoj jezik i svoju kulturu. ... I, naravno, taj narod, taj

normalnog i nenormalnog, legitimnog i nelegitimnog, javnog i privatnog.
U svetu se takav tip manifestacija organizuje pod razli¢itim nazivima. U
Srbiji, ovi dogadaji su se do sada organizovali pod nazivima Parada ponosa
i Povorka ponosa.

8 Unutar feministickih teorija, koncept nacije i nacionalizma je viden kao
rodno utemeljen, maskulin projekat, u ¢ijem je centru maskulina ideja koja
se ostvaruje preko maskulinih institucija (Nagel 1998).

9 Istrazivanje Cesid-a za potrebe Gej strejt alijanse iz 2010, pokazuje da
tradicionalizam, nacionalizam, autoritarizam i konformizam dominiraju
vrednosnim stavovima gradana/ki Srbije. Odnos prema tradicionalizmu,
definisan je odgovorima na sledece tvrdnje: rukovodeca mesta u poslovnom
svetu treba da budu u rukama muskaraca; najvaznija vrlina svake Zene je
da bude dobra supruga i majka; treba se ¢vrsto drzati narodnih obicaja i
tradicije; treba se drzati onog morala koji propoveda moja verska zajednica.
Sa ovim tvrdnjama, uglavnom ili u potpunosti se slaze 62% ispitanih (Gej
strejt alijansa 2010).



M. Velickovi¢: Koncepti maskuliniteta i politike Prajda u Srbiji

glavni junak uvek radi isto - ratuje sa neprijateljima, ubija i strada” (Radio
Slobodna Evropa 2009).

Mitski narativ, kao bitan deo sistema samoidentifikacije Srba, favorizuje
herojski tip muskosti. I analiza udzbenika za osnovnu i srednju $kolu koju je
sprovela poverenica za zastitu ravnopravnosti, ukazuje da su unutar prikaza
iz knjizevnosti muskarci uglavnom junaci koji se bore za slobodu i pravdu.
Istovremeno, kroz predstavljanje muskaraca u udzbenicima sociologije,
uglavnom se reprodukuju stereotipi o Sirem spektru karakteristicnih muskih
osobina - agresivnosti, odgovornosti, snage i preduzimljivosti (Poverenica
za zaStitu ravnopravnosti 2011). Unutar popularnih medijskih sadrzaja,
prihvatljivi modeli muskaraca se granaju na razli¢ite maco forme: zavodnika,

dZentlmena, biznismena, sportiste.”” Sto se ti¢e najpopularnijih televizijskih

10 U nedostatku detaljnijeg empirijskog istrazivanja i bez namere da ovaj
rad analizira sve aspekte prezentacije muskaraca u razli¢itim vidovima
popularnih kulturnih formi, nave$éu nekoliko karakteristi¢nih primera
muskih likova, iz najgledanijih filmova srpske novije kinematografije.
Ograni¢avam se samo na detektovanje dominantnih osobina glavnih
muskih karaktera, ne ulazeéi u dublju analizu funkcije takve njihove
karakterizacije. Filmovi trenutno najpopularnijeg srpskog reditelja, Srdana
Dragojevi¢a, Mi nismo andeli i Lepa sela lepo gore, promovisu maco
model muskarca - zavodnika, kroz seksisticke karaktere glavnih muskih
likova koje u pomenutim filmovima glumi Nikola Kojo. Cak i u slucaju
filma Parada, poletni nacionalizam i militantnost karaktera koji ponovo
tumaci Kojo, ustupa mesto konceptu ,,Smekera” koji brani slabije (¢ime se
izrazava heteroseksisti¢ki koncept muskosti). U filmu Atomski zdesna, od
istog autora, glavni muski karakter koga glumi Srdan Todorovi¢, iskazuje
antiratne stavove (pucao je sebi u nogu kako ne bi uéestvovao u zlo¢inima u
Vukovaru), ali se prema svojoj ljubavnici ponasa dominantno i stereotipno
seksisticki. U najgledanijem filmu u Srbiji u poslednjih nekoliko godina,
Montevideo, Bog te video! koji je rezirao Dragan Bjelogrli¢, muski karakteri
(¢lanova fudbalske reprezentacije Kraljevine SHS iz 1930), uglavnom su
prikazani kao dzentlmeni i zavodnici. Filmovi mainstream kinematografije
u Srbiji u kojima dominira prikaz muskih karaktera kao nasilnih i
kriminalnih, uglavnom su snimani devedesetih godina 20. veka. Takvima se
mogu smatrati Rane, Srdana Dragojevi¢a, Bure baruta, Gorana Paskaljevica,
a donekle i ve¢ pomenuti film Lepa sela lepo gore. Postoji mnogo Siri spektar
prikaza muskih karaktera u srpskim filmovima u poslednjih 20 godina.
Isto tako, postoje i detaljnije analize funkcija reprezentacije muskosti u tim
filmovima. Na primer, u ¢asopisu Sarajevske sveske, 2012. objavljena su dva
teksta koja su analizirala nacine na koji su, uprskos transformaciji glavnog
karaktera filma Parada od homofobi¢nog nacionaliste u muskarca koji iz
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$ou programa (Idol, Tvoje lice zvuci poznato, X-Factor Adria), primetno
je prisustvo detradicionalizovanih (uglavnom metroseksualnih)!! modela
muskosti. Rijaliti (reality) programi su ¢esto na udaru konzervativnih politika
koje ih optuzuju da vredaju javni moral i promoviSu skarednost (Dveri 2013).
Protest konzervativnih politika protiv ovakvih programa je uglavnom protest
protiv prikazivanja odnosa izmedu polova koji nije tradicionalan, bilo da je re¢
o pojavljivanju gej muskaraca (u Srbiji do sada nije bilo primera pojavljivanja
javno deklarisanih lezbejki u emisijama tog tipa), o muskarcima cija pojava
nije dovoljno maskulina i o ¢ijoj seksualnosti se spekuliSe, ili se radi o
heteroseksualnim odnosima koji su previse slobodni u odnosu na koncept
porodi¢nih vrednosti koji ove politike promovisu. U popularnoj kulturi,
primetni su Cesti trendovi pomeranja od militantnih i tradicionalistickih
modela maskuliniteta ka dominantno seksistickim modelima, $to je deo
Sireg trenda, karakteristicnog ne samo za Srbiju. Ipak, tradicionalizam
i militarizam, kao bitni principi samoidentifikacije Srba, u razlic¢itim
okolnostima koje su shvac¢ene kao izazov tradicionalnom rodnom poretku
ili nacionalnom identitetu, uvek iznova obnavljaju svoju mo¢ i zauzimaju
ponasanja. Stalni uplivi nasilja u javni prostor i prilagodavanje medijskih
sadrzaja potrebama odbrane pomenutog poretka (u situacijama kakve su
bile npr. pokusaji organizacije Prajda, proglasenje nezavisnosti Kosova,
hapsenje Radovana Karadzic¢a, utakmice fudbalske reprezentacije Srbije sa
Hrvatskom i Albanijom), ukazuju da militantnost i tradicionalizam naizgled
gube svoju dominantnu poziciju, ali da svoju mo¢ relativno brzo reafirmisu
pred navedenim ,izazovima”. Cini se da oni opstaju kao latentan, ali ipak
znacajan oslonac svim ostalim formama praktikovanja muskih rodnih uloga.
Iako u ¢inovima fizicke represije nad LGBT osobama, ucestvuje relativno

mali broj muskaraca koji uglavnom pripadaju ekstremistickim i navijackim

principa odlu¢uje da brani prava LGBT osoba, sa¢uvane osnovne funkcije
balkanske muskosti (Koteska 2012; Gruji¢ 2012).

11 Metroseksualnost se kao relativno nov termin koristi da opise muskarce
iz urbanih sredina koji puno paznje posvecuju svom fizickom izgledu
i na¢inu odevanja. Uglavnom se radi o preuzimanju ponasanja koja se
stereotipno vezuju za Zene, pa se moze re¢i da muskarci koji su percipirani
kao metroseksualci unutar korpusa maskulinih modela imaju femininu
poziciju u odnosu na ,,muskije” modele ponasanja.
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grupama, oni to nasilje ¢ine u ime odbrane tradicionalnog rodnog poretka sa
kojim se konformira veéina gradana/ki Srbije. Sa druge strane, manje vidljive,
ali svakako mnogo prisutnije forme represije, ostvaruju se kroz modele
maskuliniteta koji su mnogo blizi drustvenom mainstreamu. Zato je prisustvo
paralelnih maskulinih praksi u Srbiji, pre manifestacija onoga §to Fuko naziva
polimorfnim tehnikama moc¢i, nego dokaz oslobadanja pluralizma muskosti
iz stiska hegemonije (Fuko 2006, 18).

lako u duzem periodu, sem retkih primera,'> bavljenje konceptima
maskuliniteta nije bilo u fokusu feministicke kritike koja se razvila na
podrudju bivse Jugoslavije, u poslednje vreme ova tema dobija na znacaju.
Tako je i ceo dvobroj Casopisa Sarajevske sveske, posvecen temi ,balkanskog
maskuliniteta’. Za analizu lokalnog konteksta, i procesa kroz koje se odvija
transformacija dominantnih maskulinih praksi u odnosu sa drustvom,
posebno je znacajan tekst Tatjane Rosi¢ ,,Panika u redovima tj. Balkan, zemlja
sa one strane ogledala” Polazec¢i od teze Kaje Silverman da je afirmacija
klasi¢nog maskuliniteta znacajna za ocuvanje one stvarnosti koja se trenutno
nalazi na snaziivlada nasim Zivotima, da su porodicai falus primarni elementi
koji ¢ine jezgro takve dominantne fikcije i da je trijumf takve fikcije prepoznat
kroz tradicionalni i heteronormativni maskulinitet (Rosi¢ 2012, 49), autorka

analizira muskost na Balkanu i ukazuje da je:

»Balkan mesto na kome, istorijski gledano, dominantna fikcija tako cesto
gubi svoje uporiste ... ali ¢esti ,upadi realnosti u simbolicko’ Balkana kao da
imaju sasvim drugaciji efekat: ratnicki tip muskosti obnavlja se uvek iznova, u
razli¢itim varijantama, dok prekid simbolickog poretka i njegova ,raspadanja’
kao da postaju kulturoloski metanarativ koji vidi svoju snagu u egzoti¢noj

moc¢i mitoloske i ideoloske reinkarnacije ,izvorne’ falicke muskosti” (ibid., 51).

Ovde je posebno znacajno prepoznati da se termin ,,dominantna fikcija”
koristi da onu stvarnost koja je na snazi dovede u pitanje kao proizvedenu
simbolickim poretkom u ¢ijem centru jesu falus i porodica. Ali upravo
takva fikcija posreduje u formiranju jezgra onoga $to smatramo realnoscu,

pa je vera u tu fikciju neophodna za funkcionisanje cele zajednice (ibid.).

12 Videti npr. Papi¢ 2012b; 2012c.
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Iako ta vera na Balkanu, po misljenju Tatjane Rosi¢, ¢esto gubi uporiste, a
krize maskuliniteta daju moguc¢nost za drugacije sagledavanje realnosti uz
razotkrivanje njenog ustrojstva u simbolickom poretku, desava se suprotno:
raspadanje simbolickog poretka postaje centralni motiv unutar narativa te
nove stvarnosti, zahtevaju¢i obnovu kroz ,,mitolosku i ideolo$ku reinkarnaciju

,Jizvorne’ falicke muskosti” (ibid.).

Nakon 2000, Srbija je proklamovala Zelju da se prikljuci Evropskoj uniji,
uspostavljene su inicijative za suoc¢avanje sa proslos¢u kao izazov konceptu o
herojstvu na kome je izgraden nacionalni identitet Srba, uce§ce zena u politici
je znatno uveéano,"” a LGBT aktivizam, posebno kroz politike Prajda, viden je
kao najveca pretnja rodnom poretku koji je u Srbiji izjednacen sa postojanjem
same zajednice. Ako se vratimo na Konel i stav da se hegemonija maskuliniteta
uspostavlja kroz saglasnost kulturnog ideala i institucionalne mod¢i, moze
se utvrditi da se ,upadi realnosti u simbolicko”, odnosno krize i izazovi
»~dominantnoj fikciji” prevode u ,reinkarnaciju” izvorne falicke muskosti, jer
nisu bili dovoljno jaki i konzistentni ni na nivou kulturne intervencije, ni na

nivou upliva u instutucije."*

Kako navodi Tatjana Rosi¢, u prostoru u kome nema posrednika izmedu
~efekta stvarnosti” i same stvarnosti, dominantna je pre svega fikcija o
realnosti, ,vera u neposrednost dozivljenog, neposredovanost iskustva
i prirodnost svih izbora” (ibid., 51-52). Kakva je onda to realnost koja nije
proiza$la iz vere u neposrednost dozivljenog, koja nije deo dominantne fikcije
i koja se iznova javlja kao pretnja poretku koji tu dominantu fikciju i veru

u neposredno iskustvo uspostavlja kao temelj opstanka zajednice? Mozda je

13 Tako ima viSe pokazatelja za ovu tvrdnju, ovde ¢u navesti da je broj Zena
u parlamentu Srbije 1990. iznosio 1,6%, dok nakon izbora 2012. Zene
¢ine 33,6 % sastava parlamenta. Treba imati u vidu i da su Zene aktivnije
u zakonodavnim aktivnostima, da su zastupljenije u odborima za ljudska
prava, socijalnu zastitu, kulturu, komunikaciju, a gotovo su potpuno
iskljucene iz pitanja bezbednosti, finansija, ekonomije, infrastrukture
(Otvoreni parlament 2014, 6-7).

14 Dominantan obrazac kulturnih politika u Srbiji ukazuje da one ¢uvaju
sluzbeno oficijelno paméenje, koje sluzi nekim drugim politi¢kim svrhama,
uz snazan upliv konzervativizma (Demokratski politicki forum 2007a;
2007b).
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upravo ovo pitanje, jedno od najvaznijih pitanja na koje politike Prajda u Srbiji
treba da daju odgovor. Naredno poglavlje ¢e pokusati da da prikaz nacina na
koji su politike Prajda u Srbiji, nakon 2000, vodile javni dijalog sa gradanima/
kama. Cilj analize je da pokaze da li su i na koji nacin, svoje prisustvo u javnoj
sferi, politike Prajda iskoristile priliku da ospore rodne mehanizme drustvene
represije, pogotovo u delu represije koja kroz koncepte maskuliniteta, regulise
opsege drustveno prihvatljivog i neprihvatljivog i ¢uva dominantnu fikciju

drustva u Srbiji.
POLITIKE PRAJDA U SRBIJI

U kontekstu teme ovog rada, centralno pitanje na koje bi politike Prajda trebalo
da odgovore formulisano je oslanjajuci se na tekst koji sa pozicija feministicke
teorije sagledava nacine funkcionisanja maskuliniteta na ovom prostoru. S
jedne strane, ono je proizaslo iz teze da je homofobija, velikim delom, efekat
odnosa maskulinogifemininogna granicama razdvajanja ova dva dihotomna,
ali i uzajamno zavisna koncepta. Ono $to unutar heteronormativne podele
rodnih uloga nema svoje mesto, mora ostati izvan, jer ovakav poredak svoje
granice ¢uva proizvodnjom sopstvene spoljadnjosti (Batler 2001, 52-57). U
tom odnosu, dominantna fikcija tezi jasnom razdvanju od upliva sadrzaja koji

joj mogu osporiti status ,,prirodnosti”.

S druge strane, ovo pitanje upucuje na zaklju¢ak da bi politike Prajda
svoj potencijal trebalo da crpe iz feminizma. Feministicka kritika rodnih
uloga i aktivisticko naslede Zenskog pokreta na ovim prostorima, pruzaju
najrelevantniju kritiku i izazov poretku koji pociva na fikciji o prirodnosti
rodno ustanovljenih antagonizmima. Prvi napori LGBT organizacija
u Srbiji odvijali su se u saradnji sa feministickim i mirovnim grupama.
Prema rec¢ima Lepe Mladenovi¢, osnivacice prve LGBT organizacije u Srbiji,
Arkadije, sve lezbejske organizacije na prostoru bivde drzave SFR], nastale
su iz feministickog pokreta (Goc¢anin 2014, 337). Po njenim rec¢ima, LGBT
organizovanje u Srbiji je nastalo ,,pod uticajem razmene izmedu aktivistkinja,
feministkinja i lezbejki u Hrvatskoj, Sloveniji i Srbiji” (ibid., 338). Uz Lepu
Mladenovi¢, osniva¢ Arkadije bio je i Dejan Nebrigi¢, kome je posvecena

monografija Buntovnik sa razlogom, u izdanju Zena u crnom.
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Do 2000. godine, rad LGBT organizacija u Srbiji je pretezno orijentisan
na osnazivanje same zajednice i na rasprave unutar kruga saveznickih
feministickih i antiratnih grupa (Vucaj 2011). Prvi znacajniji izlazak na
javnu scenu desio se 2001, kada je Labris organizovao prvi Prajd u Srbiji
koji je prekinut napadom na ucesnike/ce. ViSe desetina njih je teze ili lakse
povredeno. Iako su globalna iskustva Prajda potvrdila njegov suberzivni
potencijal i politicku ucinkovitost, zatrpavanje ponizenjem i nasiljem
ucesnika/ca prvog beogradskog Prajda, samo je u¢vrstilo granice vec postojece
prakse isklju¢ivanja. U radu Sanje Kajini¢, Iskustva lezbijki na beogradskom
Pride-u 2001. godine i na zagrebackom Pride-u 2002. godine, dat je prikaz
intervjua sa aktivistkinjama koje su ucestvovale na paradama ponosa u
Beogradu 2001. i Zagrebu 2002. Nasilje nad uc¢esnicima/ama Parade ponosa
2001. u Beogradu je proizvelo opstu traumu na aktivistickoj sceni u Srbiji, koja
je inhibirala potencijal za javno delovanje aktivistkinja i aktivista u narednih
nekoliko godina (Kajini¢ 2003)."” Sa druge strane, iako intervjuisane ucesnice
Prajda u Zagrebu svedoce o osecanju straha i visokom nivou homofobije
mase koja je protestovala protiv Prajda, one govore i o ose¢anju velike pobede
i ponosa nakon $to se Prajd, uz zastitu policije desio. Iako je nekoliko desetina
ucesnika/ca napadnuto po zavsetku dogadaja, simboli¢ki znacaj Cinjenice
da je Prajd odrzan, nadjacao je snagu agresivne homofobije. Kasniji razvoj
politika Prajda u Hrvatskoj, oslikava verovanje u kapacitet drustva da se

menja i snaznu usmerenost ovih politika na same gradane/ke Hrvatske.

Sa druge strane, koli¢ina i brutalnost nasilja nad ucesnicima/ama
beogradskog Prajda 2001, ostavili su trajne posledice na dalji razvoj LGBT
aktivizma u Srbiji, a izostanak $ire reakcije drustva na takvo nasilje, potvrdio

je da je dve godine nakon zavrsetka poslednjeg oruzanog sukoba, izlazak

15 O devastirajucem efektu na sam aktivisticki pokret govori i sledece

svedocanstvo navedeno u radu Sanje Kajinié:
»Jer ... naravno da je bolje bilo da nista nije bilo nego da je ovo bilo
jer je ceo pokret u Beogradu nazadovao. Odnosno aktivistkinje i
aktivisti su se bacili skroz u neku situaciju mnogo tezu nego sto je
bila. A da je cela stvar trebala da nas ohrabri i da mi budemo bolje.
A mi smo deset puta gore nego pre tog dana. ... A s druge strane je
bila ogromna informacija naravno o ovom drustvu u kojem zivimo.
Znaci mi smo se tada potpuno osvestili. I ne samo mi!” (Kajini¢
2003, 72).
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~unutrasnjih opozicija pola, roda i seksualne Zelje” (Batler 2010) u javni
prostor, nagovestavao neku drugu realnost. Ta realnost nije neposredno
uspostavljena kao dominantna fikcija i ona je kao takva, dovodeci u pitanje

veru u tu fikciju, shvac¢ena kao pretnja opstanku same zajednice.

Sve do 2008, vesti i tekstovi koji su se bavili LGBT osobama, ostali su
deo novinskih rubrika svet i zabava (Labris 2008). Ovakav odnos medija
samo je nastavljao da obnavlja veru u dominantnu fikciju izmestajuci
izvanpatrijarhalne Zivote iz naSeg neposrednog iskustva. Potvrden je
regulatorni status falicke muskosti (kako je imenuje Rosi¢), koja je, u ovom
slucaju preko ogoljenog nasilja, uspela da se nametne i kao regulator buduceg

razvoja politka Prajda u Srbiji.

Prvi javni skup LGBT aktivista/kinja posle 2001, organizovan je tek osam
godina kasnije, ispred Sava centra u Beogradu, nakon zabrane konferencije za
stampu Gej strejt alijanse (GSA). Te godine je, nakon $to je na zahtev Srpske
pravoslavne crkve (SPC) povucen iz procedure, usvojen i Zakon o zabrani
diskriminacije, kojim je zabranjena diskriminacija izmedu ostalog, i na
osnovu seksualne orijentacije. Razlozi za bojazan konzervativne javnosti zbog
usvajanja ovog zakona, izreceni su u tekstu Slobodana Antonica, ,,Tolerancija

nije dovoljna™

»A posto se izgura zakonska ravnopravnost, u sledecem koraku ce se zahtevati
priznanje drustvene jednakovrednosti. ... I ve¢ za nekoliko godina dobi¢emo
zahtev da se kao zvani¢na drusStvena norma proglasi misljenje kako je
doti¢na osobina jednako vredna i pozeljna kao i neka druga. Da su, recimo,
homoseksualnost i heteroseksualnost jednako vredne orijentacije” (Antoni¢
2009).'

16 Na ,stral’ od normiranja homoseksualnosti upucuje i iskaz episkopa SPC,
Irineja Bulovica, u emisiji ,Da, mozda, ne” emitovanoj na javnom servisu:
»he ugrozavamo nikoga ko u svom privatnom zivotu kao odrastao
covek, po svojoj volji, zeli da bude homoseksualac. Ali on ne moze
homoseksualnost, kao svoju orijentaciju, da nametne kao drustvenu
normu ... zato §to kroz ovaj zakon namece sebi pravo na javno
ispoljavanje privatne sklonosti” (Radio-televizija Srbije 2009).
Prethodno su predstavnici tzv. tradicionalnih verskih zajednica svoje ucesce
uslovili izostankom predstavnika LGBT organizacija. SPC je na taj nacin,
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U ovom iskazu Slobodana Antonic¢a, pored zahteva za ocuvanjem
postojecih principa normiranja odnosa u drustvu, sagledan je i na¢in na koji
konzervativne ideologije formuliSu subverzivnost — kao ¢in normalizacije
,nenormalnog’. Kada Antonic¢ kaze ,,dobi¢emo zahtev” on evocira predstavu
o nama kao Srbima, pravoslavcima i pre svega muskarcima. Kao takvi, ,,mi”
smo mera razdvajanja prostora politickog i privatnog, odnosno normalnog i

nenormalnog.

Te 2009. godine je obnovljena inicijativa za organizaciju Prajda i pitanje
Prajda ponovo je postalo vodece pitanje LGBT aktivizma u Srbiji. Iako je to
bio prvi pokusaj'” organizacije Prajda nakon iskustva sa prebijanjem ucesnika/
ca 2001, on je predstavljao neku vrstu izuzetka u odnosu na kasnije pokusaje.
Pre svega jer je organizacioni odbor, sastavljen pretezno od feministkinja
i uz uce$¢e muskaraca koji su bliski feministickom pokretu, dobar deo
svojih aktivnosti usmerio ka javnosti, ocekujuci da javnost koja je vecinski
homofobi¢na, podrzi pravo na razlicitost, i suoci se sa svojim predrasudama.
Poruke javnosti su strukturirane kao odgovori na najc¢esce postavljena pitanja
i nedoumice, uz jasan stav da nema razloga za stidljivost LGBT osoba i

pravdanje vecini:

- LGBT osobe, kao jednako dostojni ljudi, treba da imaju jednaka prava na
neskrivanje i javno iskazivanje kao i heteroseksualni parovi i zbog toga

ne smeju da budu izloZene nasilju.

- Zahtevi da se LGBT osobe obavezu na privatnost i intimu u Cetiri zida su
licemerni, jer ih se heteroseksualna vecéina ne pridrzava (cf. Labris novine
2009a; 2009b; 2009¢).

Povorku ponosa 2009. godine podrzao je veliki broj li¢nosti iz javnog zZivota,

akademske zajednice, i politicara. Na spisku glumaca, muzicara, knjizevnika,

kao i svim kasnijim odbijanjem da uopste razgovara sa predstavnicima/
ama LGBT organizacija, pokazala da uvida znacaj potpunog negiranja neke
pojave koja je izvan rodnog obrasca i praksi.

17 Postojala je i inicijativa za organizaciju Prajda 2004. godine, ali se od
nje odustalo zbog izbijanja nereda i paljenja dzamija u Beogradu i Nisu,
odbijanja policije da pruzi adekvatnu zastitu, i teskocama sa comming
outom aktivista/kinja (Vucaj 2011).
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voditelja, sportista, koji su objavile organizatorke, nalazilo se 39 osoba, od
kojih 19 muskaraca (Labris novine 2009d). Snimljeno je i nekoliko spotova,
u kojima je osam javnih licnosti (Dragan Bjelogrli¢, Mirjana Karanovic,
Nikola Puricko, Milutin Petrovi¢, Bebi Dol, Kebra, Hristina Popovi¢, Gor¢in
Stojanovi¢) podrzalo Povorku ponosa, a koji su emitovani na TV B92,
televiziji sa nacionalnom pokriveno$c¢u, kao i na MTV Adria. Prajd je ukazom
Vlade Srbije fakticki zabranjen dan pre zakazanog datuma, izmeStanjem
na drugu lokaciju, koju organizacioni odbor nije prihvatio. Vidljivost
javne podrske od strane muskaraca koji su kao javne licnosti znacajni za
funkcionisanje, odrzavanje ali i promene modela muskog rodnog identiteta,
predstavljala je, unutar celog procesa koji je ve¢ po sebi predstavljen kao
pretnja poretku tradicionalnih vrednosti, specifi¢an izazov tradicionalnom
modelu maskuliniteta u Srbiji. Broj pregleda spotova na youtube kanalu
BelgradePride, ukazuje da je najvece interesovanje privukla podrska Nikole
Duricka i Dragana Bjelogrli¢a (BelgradePride 2009). S jedne strane, obojica
su $iroko poznati, deo su drustvenog mainstream-a i percipirani su kao
model ,,urbanih” muskaraca i zavodnika, pa je njihov ¢in ujedno i mesto koje
destabilizuje ustaljene predstave o muskosti u Srbiji. Nikola Duricko je kasnije
govorio i o pretnjama kojima je bio izlozen nakon davanja podrske Prajdu
(Magazin Story 2010).

U periodu posle 2009, pitanje LGBT prava postalo je ne samo deo
javne scene, nego i pitanje tzv. visoke drzavne politike, izdignuto do nivoa
bezbednosti zemlje i njenih gradana. Organizaciju Prajda su narednih godina
preuzele druge osobe i udruzenja. Iz delovanja politika Prajda narednih
godina, primetno je da je usvojena pretpostavka o svemogucoj drzavi i
njenim institucijama. Po tom konceptu, organizovanje Prajda shvaceno je kao
pitanje bezbednosti, zakona i politicke volje, pre nego pitanje transformacije
patrijarhalnog rodnog obrasca koji legitimise homofobiju. Javni dijalog i

kominikacija sa LGBT zajednicom i gradanima/kama nije viSe prioritet.

Autorski tekst Mirjane Bogdanovi¢, clanice organizacionog odbora
Parade ponosa 2010. ukazuje da je, nakon zabrane 2009, najvazniji cilj odbora
bio da se Prajd odrzi, da policija zastiti ucesnike/ce, a da je politicka volja

unutar Vlade Srbije, pre nego mogucnost da se deluje na javnost, presudna za
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odrzavanje Prajda (Bogdanovi¢ 2012). Najveci deo aktivnosti organizacionog
odbora bio je usmeren na pridobijanje podrske Vlade i na razgovore sa
policijom. Vidljivost podrske javnih li¢nosti i akademske zajednice, koja je
obelezila organizaciju Prajda 2009, smanjena je 2010. S druge strane, podrska
politi¢ara bila je mnogo vidljivija nego 2009. U Godisnjem izvestaju o poloZaju
LGBTTIQ populacije u Srbiji za 2010. godinu organizacije Labris, ukazuje se

da su organizatori 2010. odlucili da:

»ovogodi$nji dogadaj ne bude nikako povezan sa proslogodi$njim - umesto
Povorke ponosa ... ove godine imamo Paradu; ... 2010. godine Paradu ponosa
suorganizovali muskarci (ukoliko ih je bilo, Zene su ostale potpuno nevidljive),

dok je Povorku ponosa organizovalo 6 Zena i 2 muskarca” (Savi¢ 2011, 6).

Prajd 2010. je odrzan uz uce§ce oko hiljadu ljudi, ali i napad od strane
Sest hiljada pripadnika desnicarskih organizacija i navijackih grupa (B92
2010). Najveci prostor u medijskim izvestajima, nastupima politi¢ara i samih
organizatora, dat je nasilju, dok je sam dogadaj ostao u senci slika sukoba
nasilnika i policije. Kao uzroci nasilja u medijima su cesto pominjani
nezadovoljstvo mladih i njihov osecaj besperspektivnosti zbog teske
ekonomske situacije. Ni organizatori Prajda u svojim javnim reakcijama nisu
u vecoj meri problematizovali sistem gradenja i vrednovanja ponasanja u
tradicionalistickom drustvu u kome se muskost potvrduje kroz nasilje i koje

razlicite vrste nasilja tretira kao odbranu zajednice od propadanja.

Nakon iskustva iz 2001, Prajd sa hiljadu u¢esnika/ca, suocenih sa ozbiljnim
rizicima dolaska na ovaj skup, trebalo je da bude pokazatelj javnosti, a posebno
LGBT osobama i svima koji su iz straha ostali kod kuce iako su Zeleli/e da
ucestvuju na Prajdu, da gradansko drustvo i LGBT zajednica u Srbiji, posle
20 godina suprotstavljanja nacionalizmu, ksenofobiji i konzervativizmu,
poseduju potencijale i kapacitete da uticu na promenu dominantnih modela
ponasanja koji drustvene odnose uskladuju sa interesima rodnog poretka.
Ucesnike/ce Prajda nisu ignorisali samo mediji, nego i organizacije, javne
licnosti i intelektualci koji su bili podrska LGBT pravima. U prvom planu
je ostala poruka o homofobicnom drustvu a ne o hrabrosti i aktivistizmu

ucesnika/ca. Drzavni sekretar u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava,
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Marko Karadzi¢ (jedan od najdoslednijih zagovornika unapredenja prava
LGBT osoba), nekoliko dana pred Prajd, izjavio je da to i nece biti Parada
ponosa, ve¢ predstavljanje snage drzave da zastiti jednu grupu ljudi koja Zeli
da iskoristi svoja Ustavom zagarantovana prava. U izjavi koju je dao na samoj
Paradi, Karadzi¢ je konstatovao da je cela situacija u kojoj hiljade policajaca
stiti uc¢esnike Parade tuzna. I predstavnik GSA, Boris Milic¢evi¢, izjavio je da je
osnovno pitanje Parade ponosa, da li ¢e drzava vrsiti vlast ili ne. U tom smislu
ne ¢udi da su se predstavnici Dveri cesto nadovezivali na ove izjave, tvrdec¢i da

je Parada ponosa drzavni projekat (Radio-televizija Srbije 2010).

Kopiraju¢i model organizacije iz 2010, organizacioni odbor Parade ponosa
2011. godine jo$ vise je izolovao svoj rad od javnosti i aktivisticke scene. I kada
je nekoliko meseci pre datuma kada je planiran Prajd, gradonacelnik Beograda
javno doveo u pitanje njegovo odrzavanje i svrsishodnost, organizatori su
ostali ¢vrsti u strategiji oslanjanja na drzavu, ocekujuci da ona iskoristi svoju
mo¢ da utice na odnose u drustvu koje Prajd ¢ine mogucim ili nemogué¢im.'®
Ogradivanje politi¢ara i politickih stranaka od Prajda, uglavnom se oslanjalo
na upozorenja o spremnosti velikog broja ljudi na nasilje u slu¢aju da se Prajd
odrzi, $to je bilo i opravdanje za njegovu kona¢nu zabranu, ¢ime je zaokruzen

okvir proizvodnje stereotipa o Prajdu kao uzroku nasilja (Vesti online 2011).

I 2012. godine, organizatori su potvrdili svoj kurs oslanjanja na politicku
volju kada je u pitanju pravo na javno okupljanje LGBT osoba. Na konferenciji

za Stampu odrzanoj 20. septembra 2012. ¢lan odbora, Goran Mileti¢ je izjavio:

»Buduci da u Srbiji sve zavisi od vlasti i politike .... ovo ¢e biti test za novu
vlast ... ono §to je bio na$ problem tokom leta jeste da se formira vlada ... mi
imamo novu vladu...to ne mora da znaci pozitivan efekat, ali ... ni negativan
efekat. Verujem da su neke stvari sazrele, postoje neke stvari koje su pozitivne

... nas drzavni organi sada sami zovu da razgovaramo o tome $ta da urade ...

18 Iako je, nakon nasilja na Paradi 2010, iz samih struktura vlasti najavljen
obracun sa grupama koje su vrse nasilje, do jeseni 2011, kada je Parada
trebalo da se odrzi, izre¢eno je samo nekoliko osudujucih presuda. Juna
2011. Ustavni sud je zabranio neonacisticku (neformalnu) organizaciju

Nacionalni stroj, ¢iji su pripadnici ucestvovali u razbijanju Parade 2001.iu
nasilju na Paradi 2010. godine (Ustavni sud Republike Srbije 2011).
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ali u ovakvoj drzavi, kao $to smo videli 2009. i 2011. nemate jasne garancije da
vlast nece da pribegne krsenju Ustava i zakona” (Organizacioni odbor Parade

ponosa 2012).

Godine 2012, organizatori Prajda su vise puta ukazali da homofobija i
nasilje kao pozeljni obrasci ponasanja predstavljaju opasnost za sve ¢lanove
drustva. Goran Mileti¢ je izjavio i da je incident kada je gej mladi¢ fizicki
napadnut mesarskim ceki¢em nedaleko od gej kluba, pokazatelj opsteg stanja
nesigurnosti i da svaki roditelj treba da se zabrine zbog ljudi koji vrse nasilje,
jer oni ugrozavaju bezbednost njihove dece bez obzira da li su ona deo LGBT
zajednice ili ne.”” U jednoj od najgledanijih politickih emisija, u Utisku nedelje,
i Boban Stojanovi¢, ¢lan Organizacionog odbora, naglasio je opstu Stetnost

netolerancije za odnose u drustvu:

»Ako tu (o paradi) raspravlja savet za nacionalnu bezbednost, onda je ovo
drustvo u dubokom blatu. Ako hiljadu ljudi ne moze da proseta ulicama grada
... onda je to problem koji ima svaki gradanin i svaka gradanka” (TV B92
2012).

Tokom procesa priprema za Prajd, pojavio se dodatni predmet sporenja
sa oponentima - izlozba Ecce Hommo, najavljena kao deo programa Pride
week, sa postavkom 12 fotografija umetnice Elizabet Olson Valin (Elisabeth
Ohlson Wallin), koje pokazuju Isusa sa transseksualcima, HIV pozitivnim
osobama i gej muskarcima. U pomenutoj emisiji Utisak nedelje, na primedbu
da je izlozba uvredljiva za vernike, Stojanovic je pojasnio da izlozba, kroz gej
prizvuk, propituje koliko je odnos hris¢anske religije prema marginalizovanim
grupama iskren: ,,ovde je sve provokacija, 2011. je zabranjena $etnja i reCeno

idite u Cetiri zida i radite $ta hocete, sad ni tu nije dovoljno dobro” (ibid.).

19 Pomenuta izjava je znacajna, jer informise javnost o $tetnosti netolerancije
i homofobije koja stvara ops$tu atmosferu straha i nebezbednosti u
drustvu, i kod ljudi koji ne moraju da pripadaju nekoj manjinskoj grupi.
Medutim, ovo je jedna od retkih izjava koja, data kao odgovor na pitanje
u zavr$nom delu konferencije za $tampu, nije preneta u medijima. Mediji
su sa konferencije preneli informacije iznete u uvodnim izlaganjima,
prevashodno o ocekivanjima organizatora vezanim za bezbednost i
politicku podrsku samom Prajdu (Organizacioni odbor Parade ponosa
2012).
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Izlozba je u javnosti propitivana i sa stanovista svrsishodnosti vezane za
ciljeve LGBT organizacija. Na konstataciju da bi nekom drugacijom izlozbom
postigli bolje razumevanje, Stojanovi¢ je odgovorio protivpitanjem: ,,Zasto
jedna manjinska grupa uvek mora da se opravdava vecini? Ima (u okviru
Pride week-a), puno tema koje se bave nasiljem, institucionalnim problemima,

diskriminacijom” (ibid.). *°

Izlozba je organizovana uz prisustvo brojnih policijskih snaga. Mediji su
objavili da je postavku Stitilo 2000 policajaca. Iako je i od strane policije i
medija najavljena kao visokorizi¢an dogadaj, na protestu protiv odrzavanja

izlozbe pojavile su se dve grupe od po 15-20 gradana/Kki.

Jedan od retkih primera aktivistickog delovanja (u periodu od 2010. do 2013)
na razbijanju heteronormativne definicije javnog prostora,? bio je performans
javnog vencanja dve devojke u centru Beograda. Mediji su izvestili javnost i
prikazali performans, a u nekoliko dana snimak je samo na youtube sajtu za
podelu video sadrzaja imao oko 150.000 pregleda. Nekoliko meseci ranije,
Dan ponosa LGBT osoba, obelezen je ulicnom Setnjom 40-ak osoba, sa jasnim
obelezjima LGBT pokreta (B92 2012). Skup je obezbedivalo 30-ak policajaca i
prosao je bez incidenata. Dan ponosa LGBT osoba obelezen je na isti nacin i
naredne godine, uz ucesce vise od sto aktivista/kinja (Blic 2013). Organizacioni
odbor Parade ponosa nije ucestvovao ni u organizovanju Setnje niti u samoj

Setnji 2013. Pripreme za Prajd 2013. prosle su bez ikakvog uces¢a organizatora u

20 Mozda je najznacajniju poruku u emisiji izrekla voditeljka Olja Beckovi¢
koja je zapitala predstavnika Dveri, kakve su to porodi¢ne vrednosti, ako
one ne vrednuju ljude koji su takode necija deca i zovu na protest zbog
toga $to se Setaju. Istu poruku je saopstio i Predrag Azdejkovi¢, predsednik
Gej lezbejskog info centra (GLIC), u emisiji Ring, televizije Pink (TV Pink
2012).

21 Kao $to istice Kerol Pejtmen (Carole Pateman), polni karakter drustvenog
ugovora, uslovio je sagledavanje odnosa izmedu javne i privatne
sfere, tako §to je potonja oznacena politicki nerelevantnom (Pejtmen
2001). U kontekstu prisustva homoseksualne egzistencije u javnosti,
heteronormativna definicija javnog prostora, proizilazi iz principa da sve
ono §to je izvan heteronormativne matrice biva isklju¢eno iz javnog, i
gurnuto u sferu privatnog. Time postaje politicki nevidljivo i nerelevantno.
Ocigledan primer ovakve podele je zahtev da homoseksualnost ostane
slobodna ,,ali samo u svoja Cetiri zida”
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medijskim debatama, i komunikacija sa javnos¢u odvijala se na konferencijama
za Stampu organizacionog odbora, na kojima su se organizatori bavili teku¢im
razgovorima sa institucijama, moguc¢nostima da Prajd bude odrzan ili ponovo
zabranjen, oslanjajuci se i na odluku Ustavnog suda koji je odluke o zabranama
2009. i 2011. ocenio neustavnim (Ustavni sud Republike Srbije 2013). Na
njima su mediji informisani o detaljima programa Nedelje ponosa, kulturnih
dogadanja koja prate organizaciju Prajda (Organizacioni odbor Parade ponosa
2013). Na panelima u okviru Nedelje ponosa bilo je diskusija vezanih za stvarni
zivot LGBT osoba, problemima u porodici, ,izlasku iz ormara” (coming out),
smislu poruke da homoseksualnost treba da ostane u ,Cetiri zida”, ali te teme

nisu bile deo poruka koje su stizale do $ire javnosti.

Zabrane Prajda 2009, 2011, 2012. i 2013, pokazale su da zvani¢ne politike
ne proizilaze iz Ustava, zakona, ni proklamovane posvecenosti evropskim
integracijama, nego iz straha od konfrontacije sa vecinski homofobi¢nom
javnoscu. Iako bi strah politicara od javnosti trebalo da predstavlja tekovinu
demokratije, u drustvima bez jakog demokratskog nasleda, kohezija javnosti se
ostvaruje kroz ucestvovanje u vladaju¢em poretku simbola i normi. Taj poredak
je utemeljen u tradicionalnim predstavama o rodu. Tako i politike Prajda koje su
okrenute lobiranju politicara i institucija nemaju kapacitet da pokrenu procese
promisljanja u drustvu, potrebne za subverziju rodnog modela koji legitimise
homofobijuinasilje. U odnosu na forme maskuliniteta koje su deo homofobi¢nog
(heteronormativnog) poretka gotovo da nije bilo nikakvog sadrzaja osim par
poruka o opstoj izloZenosti nasilju i potencijalnoj nebezbednosti za sve, ukoliko
se nasilje promovise kao regulator prava jedne drustvene grupe, u ovom slucaju
LGBT osoba. Ova poruka je trebalo da bude osnov za nadgradnju strategije
javnih kampanja koje bi u slede¢em koraku, podstakle muskarce da promisle
svoju poslusnost poretku koji im namece potrebe i nacine na koje se smeju

ponasati kako ne bi bili isklju¢eni iz sveta muskaraca.

Argument da svi ljudi po zakonu imaju ista prava ne govori mnogo o
sistemima isklju¢ivanja koji prethode i uslovljavaju ponasanja i odnose u
drudtvu, zajedno sa ponasanjem vlasti. Ovaj argument ne govori mnogo
ni o posledicama isklju¢ivanja bilo koje grupe iz korpusa prava koje imaju

svi gradani. Te posledice uvek, osim iskljuc¢ene grupe, oseca i celo drustvo.
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Snaga navedenog argumenta se iscrpljuje i zato $to koncept ljudskosti u rodno

ustrojenom i tradicionalistickom drustvu iskljuc¢uje homoseksualnost.

Fokusom na usko organizaciona pitanja Prajda u periodu 2010-2013,
propustena je Sansa da se kroz komunikaciju u medijskom prostoru koji je
otvoren nastojanjima da se Prajd odrzi, dovedu u pitanje osnovni postulati
i vrednosti konzervativnih politika i rodni modeli ponasanja (pre svega
maskulini), koji proizvode sistem represije koji sve gradane i gradanke

upodobljuje interesima ocuvanja patrijarhalnog poretka.

Kao $to je nasilje nad ucesnicima/ama Prajda 2001. ,omedilo” LGBT
aktivizam izbacujudi ga iz javnog i politickog prostora, tako je zabrana Prajda
2009. uticala na kasniji razvoj politika Prajda, koje su pristale da saucestvuju u
postoje¢im praksama politickog zivota u Srbiji. Taj Zivot, lisen demokratskog
nasleda, izbegava javno debatovanje i promisljanje najznacajnijih politickih
paradigmi konzervativnog i rodno ustojenog drustva i nastoji da sve politicke
inicijative zadrzi u okvirima koji su zadati ve¢ postoje¢im odnosima moci
glavnih politickih faktora. Drugim re¢ima, LGBT aktivizam je sveden na
delovanje u prostoru koji je ogranicen politickim interesima partija koje su
trenutno u vlasti, nedovr§enim i nekompetentnim institucijama sistema,
strategijama nacional-konzervativnih politika i organizovanih grupa
nasilnika. Svi ti interesi funkcioni$u unutar simbolickog poretka u kome

nema mesta za homoseksualnost.
POLITIKE PRAJDA I MOGUCI PRAVCI BUDUCEG DELOVANJA

Posle petogodisnjeg procesa koji nije doneo Zeljene rezultate, iz samih LGBT
organizacija se ¢uju misljenja da je Prajd samo jedan u nizu metoda borbe za
unapredenje prava LGBT osoba (Bogdanovi¢ 2013; Gej strejt alijansa 2013).
Iako je ovakvo misljenje formalno ta¢no, ono predstavlja opste mesto kojim se
relativizuje znacaj Prajda u odnosu na druge vrste aktivnosti na unapredenju
LGBT prava.

Heteronormativna matrica drustva u Srbiji ponajbolje je sagledana kroz

definiciju javnog prostora u kome nema mesta za Zzivote koji takvoj matrici
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ne pripadaju. Izlazak unutrasnjih opozicija pola, roda i seksualne Zzelje u
javni prostor, jeste najava neke drugacije realnosti, one koja nije neposredno
uspostavljena kao dominantna fikcija i koja kao takva, dovodeci u pitanje
veru u tu fikciju, redefinise i heteronormativne principe funkcionisanja same
zajednice. Zato je uc¢inak Prajda drugaciji od uc¢inaka drugih metoda borbe.
Prajd ima i snazan uticaj na preoznacavanje dominantno maskuline kategorije
— ponosa, daju¢i joj jedan novi i potpuno bespravni smisao. Oni identiteti i
prakse, koji svoje mesto ne nalaze u korpusu uloga koje propisuje rod, jesu
obezvredeni, a kao takvi ne mogu osecati ni ponos. Na manifestaciji kakva je
Prajd, zateceno praktikovanje ponosa ispravnih, normalnih ili zdravih, ustupa

mesto ponosu osporenih.

Tako istorijska referenca kakva postoji u SAD kada je u pitanju Stounvolska
pobuna®’, u Srbiji ne postoji (Maljkovi¢ 2014), ona moze biti izvedena iz
¢injenice da LGBT osobe u Srbiji ne pristaju na obespravljenost i ponizavanja
kojima su izloZene, izmedu ostalog, i kroz zahtev da svoje postojanje svedu na

Cetiri zida.

Militantni oblik maskuliniteta, nakon zavrSetka ratova u biv§oj SFR],
iako manje vidljiv, nije u potpunosti izgubio mo¢. Vrlo ¢est oblik nasilja u
javnom prostoru (fizicko nasilje u skoli, tuce, prebijanja na ulici), jeste nasilje
muskaraca nad muskarcima, koji kroz pretrpljeno nasilje, kao drugi, postaju
refleksija mo¢i nasilnika. Istrazivanje koje je sproveo Beogradski centar za
bezbednosnu politiku septembra 2012, pokazuje da bi 35% gradana Srbije
pocinilo nasilje da bi odbranilo tradicionalne vrednosti i nacin Zivota
(Beogradski centar za bezbednosnu politiku 2012). Istovremeno, muskarci u
Srbiji su nastavili da vr§e medusobnu razmenu mod¢i isklju¢ivanjem drugih i

kroz druge, manje militantne, ali rasirenije modele represije.

I pre izbijanja rata, neke feministkinje u Srbiji, bavile su se fenomenom

muskog ,,pristanka” da budu instrument prisile u uspostavljanju patrijarhalnog

22 Stounvol (Stonewall) je ime bara u kojem su se okupljale LGBT osobe, i gde
se, unociizmedu 27. i 28. juna 1969, desio prvi javni i zabelezeni ¢in otpora
LGBT osoba prema represiji koju su trpele od policije u Njujorku. U znak
secanja na ovaj dogadaj, Medunarodni dan ponosa se obelezava 27. juna.
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drustvenog poretka. U tekstu ,Bivsa muskost i zenskost bivsih gradana
bivse Jugoslavije, Zarana Papi¢ se usmerava na pitanje transfromacije cilja
instrumentalizacije muskosti” (Papi¢ 2012c¢). Predratni tip muskosti, izmenjen u
odnosu na zastareli, patrijarhalni i herojski tip, nije odgovarao potrebi za lakim

i bespogovornim ubijanjem:

»Da bi neko bio spreman na takva surova dela, taj neko mora da bude poslusan
i podreden ... obi¢ni, ,normalni’ ljudi moraju pre svega da se odreknu, ili da

izgube vlastitu individualnost, samosvest i eticke kodove” (ibid., 189).

Prepoznajuci potrebu za bavljenje sferom muskosti i mehanizmima
kojima se muskost instrumentalizuje, Zarana Papi¢ je dala osnov, koji LGBT
organizacije mogu da koriste za nadogradnju svojih politika i dovedu u
pitanje znak jednakosti izmedu ocuvanja patrijarhalnog rodnog poretka i
heteronormativnosti, s jedne strane, i interesa muskaraca, s druge strane. To
ne bi bio prvi primer aktivizma koji sa pozicija vrednosti feminizma poziva
muskarce da odbiju poslusnost zahtevima svojih muskih rodnih uloga. Zene
u crnom, organizacija u kojoj su bili/e aktivne/e i mnogi LGBT aktivisti/kinje
u Srbiji, realizovale su tokom ratova devedesetih, brojne aktivnosti podrske
dezerterima i javno pozivale muskarce na neposlusnost naciji. Njihov prostor
za delovanje i mogucnosti za obracanje §iroj javnosti, u to vreme, bili su

mnogostruko manji, od onog koji danas imaju LGBT organizacije u Srbiji.

Bavljenje razli¢itim konceptima maskuliniteta, prisutno jeiu publikacijama
koje su u proslosti izdavale LGBT organizacije. Boban Stojanovi¢, koji je i jedna
od vodecih osoba u organizacionom odboru Prajda, napisao je dva teksta u
kojima se bavi ovim problemom. U tekstu ,Patrijarhalna solidarnost medu
muskarcima”, Stojanovi¢ opisuje karakteristike procesa izgradnje solidarnosti
kod muskaraca u Srbiji, kroz razli¢ite forme potvrdivanja maskulinog
identiteta — bratimljenja, kumstva, nasilja, militarizma, uniformnosti itd.
(Stojanovi¢ 2006). Analiza uniformnosti, ocitava svest autora o mehanizmima

prinude i nasilja kojima se muskarci uteruju u rodne uloge (ibid.).” On

23 Stojanovic istice i da represija roditelja da im sin ne bude drugaciji ima dve
strane: istovremeno je tesko i sinu i roditeljima. Ovi drugi, pod presijom
neprestano preispituju gde su pogresili jer je njihov sin drugaciji.
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zagovara izgradnju odredene alternative koja bi pomogla da se menja odnos
muskarca prema njegovom maskulinitetu — upravo ono $to bi trebalo da bude

znatan deo politika koje teze promeni heteronormativne drustvene matrice.

Naslede delovanja feministickog pokreta ukazuje na posvecenost dijalogu
sa Sirokim spektrom drustvenih grupa i razli¢itim vaninstitucionalnim i
institucionalnim mehanizmima delovanja.** S druge strane, trenutna slika
LGBT aktivizma, pokazuje usmerenost na institucije, politicare i policiju, uz
zapostavljanje dijaloga sa dru$tvom. Pomak u javnom dijalogu i osvajanju
javne podrske koji je 2009. ostvaren uprkos zabrani Prajda, nije postao
osnova za dalju nadogradnju i unapredenje procesa organizacije.”® Naprotiv,
koncept organizacije Prajda 2009, odbacen je u celini, a fokus delovanja je,
sa javnosti, preusmeren na politicke stranke i institucije koje u drustvu bez
jakog demokratskog nasleda uglavnom nemaju stvarnu mo¢. Za potvrdu
ove tvrdnje moze se izdvojiti jedan od primera kakvih je puno, ali je veoma
indikativan i jasan. Gostujuci u Utisku nedelje, nakon zabrane Parade ponosa
2011, gradonacelnik Beograda je istakao da je i pored svog licnog protivljenja
toj manifestaciji, uvek prema organizatorima bio predusretljiv, uz napomenu
da je mogao da kaze gradskoj vlasti da ne saraduje i da se u tom slucaju
organizatorima niko ni na telefon ne bi javio (TV B92 2011). U situaciji kada
funkcionisanje institucija vide zavisi od li¢nih stavova i procena politicara
nego od procedura i demokratskih nacela, svrsishodnije je fokusirati se na one
mehanizme delovanja, koje mogu kontrolisati sami aktivisti/kinje i $to je vise
moguce, izmestiti proces i aktivnosti organizacije Prajda iz sfere u kojoj ona

presudno zavisi od pragmati¢nih i homofobi¢nih nosilaca javnih funkcija.

24 Delovanje Zena u crnom je najprepoznatljivije kroz javne akcije ove
organizacije i subverzivnu estetiku izrazavanja Zenske neposlusnosti.
Istovremeno, delovanje mnogih Zenskih feministickih organizacija
usmereno je u prvom redu na institucije.

25 Kroz organizaciju Povorke ponosa 2009, javnost je tek pocela da dobija
informacije o razli¢itim perspektivama ukljucenja teme LGBT prava u
politi¢ki prostor. Za tu fazu razvoja debate o pravima LGBT osoba (treba
imati u vidu da je to bio prvi ozbiljan pokusaj da se organizuje Prajd posle
osam godina), ovaj proces je bio dovoljno strukturiran, autonoman i
komunikativan. Cilj organizatorki, da kroz sam proces pripreme i kampanje
zadobiju podrsku znatnog dela javnih licnosti i akademske javnosti, i da tu
podrsku ucine vidljivom i jasnom, u najve¢em delu je ispunjen.
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ZAKLJUCAK

Prethodna analiza ukazuje na potrebu da politike Prajda svoje javno delovanje
usmere na osporavanje dominantne fikcije srpskog drustva utemeljene u
heteronormativnim predstavama o rodu. Razli¢iti modeli maskuliniteta, kao
varijacije praksi koje ¢ine muskarca u Srbiji, usmereni su na odbranu ovakvog
poretka. Njihova militantnost se uvek iznova reafirmise i kao takvi, oni
zahtevaju poseban fokus politika Prajda u budu¢nosti. Dijalog sa javnoscu,
unutar politika Prajda, trebalo bi da bude intenzivniji i da ima u vidu muskarce
kao posebnu ciljnu grupu. Hegemoni maskuliniteti vrse nasilje nad slobodom
i individualno$¢u muskaraca. Tradicionalna podela rodnih uloga kroz koju je
muskarcima homofobija prisajedinjena kao imperativ, uspostavila je represivni
okvir koji reguli$e njihove Zivote, ras¢injavajuci njihove Zelje i potrebe. To je
poruka koja LGBT aktivizmu daje Sansu da menja odnos muskaraca prema
poretku koji u sadasnjim okolnostima nastoje da ocuvaju. Osnivanje grupa
muskaraca protiv nasilja moze bitno da dovede u pitanje zatecena patrijarhalna
savezniStva. Njihove aktivnosti mogu da pomognu politike za unapredenje
prava LGBT osoba, ali je potrebno i da LGBT organizacije pocnu da veruju
u takvu mogucnost. Nasilje na Prajdu 2001, kao prakti¢no ispoljavanje moci
najmilitantnijeg modela maskuliniteta u Srbiji, upisalo je distanciranost i
nepoverenje prema muskarcima u kasniji LGBT aktivizam. Postoji potreba da se
izade iz okvira koji je uspostavljen kroz takvu maskulinu agresiju. Ako je najvisi
cilj konzervativnih politika da onemoguce vidljivost izvanpatrijarhalnih Zivota,
koriste¢i antagonizam muskarca u odnosu na svaki izazov heteronormativhom
poretku, onda je subverzija tog antagonizma istovremeno i $ansa za buduce

preoznacavanje opsega mogucih i nemogucih Zivotnih praksi u Srbiji.

Ovakav projekat unutar politika Prajda zahteva povratak feminizmu.
Sigurno je da unutar LGBT aktivizma postoji razvijena svest o tome da je
homofobija posledica rodne regulacije odnosa u drustvu, ali to se ne vidi iz
javnog delovanja politika Prajda. Upravo su feministicka kritika i naslede
feministickog aktivizma u Srbiji, oslonci potrebni politikama Prajda, kako biu
kontekstu teme ovog rada, dovele u pitanje dominantne modele maskuliniteta,
kao glavnih elemenata korekcije normativno neprihvatljivih formi postojanja
u Srbiji. Kao $to istice Kerol Pejtmen, polni karakter drustvenog ugovora,

uslovio je sagledavanje odnosa izmedu javne i privatne sfere, tako $to je
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potonja oznacena politicki nerelevantnom (Pejtmen 2001). Pitanje odnosa
medu polovima, utemeljeno u heteronormativnoj matrici misljenja o rodu,
smatra se delom privatne sfere porodi¢nih odnosa i delegitimisano je kao
politicka tema. Sagledavajuci ovaj stav, moze se zakljuciti i da su rasprave
o rodnim mehanizmima dru$tvene represije ostale na margini debata koje
opisuju politicki prostor Srbije. Posledi¢no, jedan od zadataka politika
unapredenja prava LGBT osoba jeste da znatno interesovanje javnosti i
prisutnost u medijima iskoriste tako da temu rodne proizvodnje drustvenih

odnosa nametnu kao drustveno-politicki relevantnu.
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Summary:

Key words:

The paper examines possibilities of the politics of Pride in Serbia to question
‘natural’ interest of heterosexual men to defend the homophobic gender order.
Seen as an inherent part of masculine identity, this interest does not exist beyond
the male gender role. Homophobia reflects male loyalty to their gender. However,
many men are exposed to gender repression. Revealing repressiveness of male
gender role has subversive potential, which has not been recognized within the
politics of Pride in Serbia. Masculinities, as different models of male bonds to
their gender, are important factors in establishing extent of (un)livable forms of
existence. Defining feminism as a movement to end sexism, sexist exploitation
and oppression, bell hooks argues that feminism gives men opportunity for
liberation from the constraints of patriarchy. There is a wide range of feminist
theories and actions pointing to different forms of gender representations which
conceal gender repression as culturally invisible. Nevertheless, feminist critique
and problematization of gender relations has not been translated into public
campaigns of Pride initiatives in Serbia. Their activities are aimed to create
political will within the existing system of gender power, rather than to undermine
gender framed homophobic culture in society. In order to contribute to the
development of Pride policies, this paper analyzes engagement of such politics in
problematizing different masculine models in Serbia. Pride initiatives have more
access to media and public sphere than the feminist movement has ever had. They
should take advantage of that position and assert the issue of gender oppression as
relevant within political and public debates. One of the basic goals of that debate
is to confront heterosexual men in Serbia with the price they pay for being loyal
to their homophobic gender roles and preserving the system which restricts their

own life opportunities.
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