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U CIJE IME (NE) SMEMO GOVORITI: O SODZURNER
TRUT I ,ISKUSTVU” KAO POLAZNO]J TACKI ZA
ZIVLJENJE I RAZMATRANJE POLITICKOG SUBJEKTA?

APSTRAKT Genealogija americkog feminizma pokazuje da je veoma rano, usled specifi¢nosti socijalnog
konstrukta SAD kao i posebnih uslova u kojima se kreiraju i razvijaju pojmovi roda i rase, doslo do
razilazenja medu ,,zenama” - takode kategorije i pojma sa vi$estrukim znacenjem i potencijalima
za kreiranje i razgradnju (jednog, svojevrsnog) politickog subjekta. Jedna od okosnica razilazenja
Amerikanki bilo je na osama ,iskustvene” razlicitosti dozivljaja i Zivljenja roda i rase u Americi.
Rad krecée od jednog od najcitiranijih govora u savremenoj feministickoj teoriji ,,A zar nisam ja
zena?”, Sodzurner Trut, a njime se i zavrsava, jer je upravo razmatranje tog govora i nacina na
koji se instrumentalizovao u feministickoj teoriji dovelo i do budenja i koherentnog artikulisanja
politickog subjekta Afroamerikanki, ali i do njegovog implementiranja u okvire feministickih
teorija koje imaju za cilj ukazivanje na problemati¢nost i ogranicenost postupanja iz tacke politika

identiteta.

Kljué¢ne reci: Sodzurner Trut, telo, crno, belo, Zensko, rod, iskustvo

1 E-mail: emilia.epstajn@museumofafricanart.org

2 Ovaj rad predstavlja novu i skracenu verziju master rada koji je odbranjen
aprila 2014. godine u okviru programa Teorija kulture i studije roda
na Fakultetu politickih nauka Univerziteta u Beogradu pod naslovom
»Politike crnog i belog Zenskog tela u savremenoj feministickoj teoriji”
Problematican naslov koji u sebi potvrduje upravo ono $to u savremenoj
feministickoj teoriji predstavlja tacku najjace kritike, spora i razilazenja
- univerzalizujuce i iskljucujuce dejstvo politika identiteta i politickog
subjekta koji je na njemu izgraden - dakle taj i takav naslov, ispostavilo
se da je u velikoj meri odredio pravac razvijanja rada na temu roda i rase
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Pre nego sto se upustimo u poducavanje ovih Afrikanaca nasim sistemima filozofske misli,
pokusajmo da savladamo njihove. ... Mi ne tvrdimo, naravno, da su Bantu sposobni da
formulisu filozofsku raspravu, uz kompletan i adekvatan vokabular. Zadatak leZi na nama
da se uhvatimo u kostac sa takvim sistematskim razvojem. Mi smo ti koji e moci njima da
kazu, u preciznim odrednicama, sta je njihov duboko unutarnji koncept bivstvovanja. Oni

Ce se prepoznati u nasim re¢ima i precutno saglasiti , izgovarajuci: ,Vi nas razumete: vi nas

>

potpuno poznajete: vi,znate’ na nacin na koji mi ,znamo”.

(Temples 1945)

Cijom krvlju li su moje o¢i sazdane?

(Harraway 1991)

UvVOD

vaj rad inspirisan je govorom Sodzurner Trut (Sojourner Truth),
O odnosno jednim, u feministickoj teoriji cesto citiranim, interpretiranim
i prevodenim govorom poznatim pod nazivom ,A zar nisam ja Zena?”
(»Ain’t I a Woman”). Sodzurner Trut (1797-1883) jedna je od najpoznatijih
Afroamerikanki, s viemenom je postala simbol borbe za ukidanje ropstva
i za Zenska prava. Rodena kao ropkinja po imenu Izabela Baumfri (Isabella
Baumfree), ona je svoje ime promenila u Sodzurner Trut (§to bi u prevodu
znacilo ,saputnica istine”) nakon svojevrsnog hriS¢anskog providenja koje,
pored brojnih drugih Zivotnih zbivanja i prekretnica opisuje u narativu iz 1850.
godine (Gilbert 1850). Ovaj narativ nudi uvid u zZivot jedne crnkinje-ropkinje,
zatim i oslobodene Afroamerikanke, i moze se tumaciti kao jedno iskustvo
koje u sebi sazima iskustva citavih generacija Afroamerikanki koje su Zivele i

umirale pre i posle nje. Istovremeno, njeno iskustvo je postalo referentna tacka

u okvirima americkog feminizma. Iako sam naslov izmenila za potrebe
ovog ¢lanka i time sprovela neku vrstu naknadne korekcije, smatram da
je vazno ne zaboraviti inicijalni naslov jer on nosi u sebi sve protivre¢nosti
koje pisanje o identitetima i upotreba drustvenih kategorija kao analitickog
oruda podrazumevaju. Taj naslov isto tako oslikava bezizlaznu poziciju
politickog subjekta koji se nalazi ,,izmedu” termina i kategorija kroz koje
je primoran da se artikuliSe. Ovom prilikom bih posebno Zelela da se
zahvalim Adriani Zaharijevi¢ §to mi je ukazala na nedoslednosti i propuste
u ranijoj verziji master rada, kao i na tome $to je preusmerila rad u pravcu
razmatranja pojma ,iskustva” u feministickoj teoriji.
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koja ide u prilog i sluzi kao odbrana onim znanjima koja kreiraju epistemicke

sisteme koje nazivamo crni ili afroamericki feminizam.

Predstavljanje SodZzurner Trut na Konvenciji Zena (Women’s Convention) u
Akronu (Ohajo), 1851. godine, mozemo shvatiti, poput svakog drugog javnog
govora, kao vrstu nastupa, pa ¢ak i performansa u kojem i samo telo figurira
kao posrednik u prenosenju odredene poruke. Njen nastup, njena pojava,
izazvali su kod prisutnih komesanje i dobacivanja da se ponovo pokrece
»pitanje abolicije” i da je opet re¢ o ,zenama i crncima” (Stanton, Anthony,
Gage 1969, 114-117). Ona sama predstavljala je u datom trenutku paradigmu
ne samo svog vremena’, ve¢ i paradigmu brojnih Afroamerikanki koje ¢e u
okvirima crnog feminizma tek stupiti na politicku scenu*. SodzZurner Trut je
iskoristila priliku da izrazi i samim tim postavi osnovu za kreiranje istorijski
akumuliranog zajednickog iskustva Citave jedne grupacije — afroamerickih

zena. Ona je tada rekla:

»Pa, deco, gde ima dima ima i vatre. Postavljeni izmedu crnaca s Juga i Zena
sa Severa §to samo o pravima govore, beli muskarci ¢e vrlo brzo biti u nevolji.
No, ¢emu sva ova pri¢a? Onaj muskarac tamo kaze da Zenama treba pomagati
oko tereta, da ih treba prenositi preko jarka, i da im svuda treba dati najbolje
mesto. Sa mnom niko nikada ne deli breme, niti mi pomaze da presko¢im
kaljave jarke, niti mi daje neko najbolje mesto! Pa zar ja nisam Zena? Pogledajte
me! Gledajte moju ruku! Ja sam orala i sadila i skupljala u kosare posadeno, i
nijedan me muskarac u tome nije pretekao! A zar nisam ja Zena? Ja mogu da
radim i jedem kao muskarac - kad toliko mogu da nadem - a mogu i bi¢ da

nosim! I zar zato nisam Zena? Rodila sam petoro dece, a sve do jednog su ih,

3 Zato §to postavljanjem tog pitanja, u tom trenutku, Sodzurner Trut otvara
pitanje istorijski utemeljene pretpostavke prema kojoj se ,,rodno” odredena
Zena, zapravo sve predispozicije koje je u tom smislu ¢ini specifi¢no
razli¢itom od muskarca, utemeljuje u idejama o pretpostavljenoj polnoj
determinisanosti (Zene).

4 Istovremeno, Sodzurner Trut nagovestava kritiku koju u feministicku
teoriju i praksu uvode afroamericke feministkinje koje u drugoj polovini
XX veka govore o ,viSestrukim” identitetima, njihovom simultanom
dejstvu i nesvodljivosti pod simplifikovane odrednice unutar roda, klase,
rase, i svih ostalih (moguc¢ih) socijalnih kategorija. Zapravo, nagovestava se
da ,biti Zena” znaci razlicite stvari i podrazumeva razli¢ita iskustva ukoliko
se govori (pa za pocetak) o belim ili crnim, odnosno Afroamerikankama.

3
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na moje oci, prodali u roblje, i kad sam plakala onako kako to samo majke
mogu, niko osim hvaljenog Isusa me nije cuo! Ta, zar ja nisam Zena?” (Harave;j
2006, 112).

I da, ako se podsetimo komesanja u publici, ovo jeste bilo i pitanje Zena
i pitanje ropstva na jedan poseban nacin koji je klju¢an za razmatranje
feminizma u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Govor ,A zar nisam ja
zena?”, kao i sam lik Sodzurner Trut inspirisao je brojne feministicke tekstove,
$to potvrduje da je on pogodio problem pravo u centar; da je fo pitanje jedno
od onih retkih koje uspeva da obelezi ne samo istorijski trenutak u kojem
je postavljeno, ve¢ da ce isto tako dalekosezno prodirati u savremenost i da
¢e to biti pitanje koje obelezava ¢itav jedan period teorijskog preispitivanja
roda i rase unutar savremenog feminizma. I zaista, bi¢e da su prisutni bili u
pravu: Sodzurner Trut je najavila celu generaciju americkih i afroamerickih
feministkinja, dakle i crnih i belih Zena, koje su se bavile i emancipacijom
i pravima, i Zena, i crnaca i crnkinja, u Americi. StaviSe, postavivsi pitanje
A zar nisam ja Zena? Sodzurner Trut je pocela da odmotava klupko koje ¢e
pokazati ne samo da su pitanja roda i pitanja rase u americkom feminizmu,
nerazdvojna, ve¢ i da njeno pitanje lanc¢ano povlaci za sobom i ono klju¢no za

feminizam: (A) sta je to Zena?

U ovom radu, SodZurner Trut i njen(i) govor(i), ¢e se pre svega posmatrati
u okviru teorijskog razmatranja pojma iskustva. Iskustvo je jedna od tacaka
feminizma koja nije samo imala mo¢ da okupi i ucini politicki koherentnim
»zene kao zene” vec je, pokazalo se, istovremeno bilo tacka oko koje su se
unutar feminizma Zene razdvajale. Iskustvo, podeljeno ili ne, takode je
otvorilo u feminizmu poznati problem oko toga ,,u ¢ije ime se sme govoriti”, i
na relaciji rase i u okvirima roda, u ovoj formi izrazena problematika iskustva

uzela je poseban obrt.

Iskustvo Sodzurner Trut osvedoceno u njenom govoru i na njenom telu-

kozi-mesu’® je zapravo, u teorijskom smislu transcendiralo svoju istori¢nost.

5 Teorijski pojam ,mesa” (na engleskom ,flesh”), koriste teoreticarke
Hortens Spilers (Hortense Spillers), Bibi Bakare-Jusuf (Bibi Bakare-Yusuf),
i druge, i njemu ¢e biti posveéena posebna paznja u radu.
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Taj zivot na prelazu, pokazace se kao reprezent Zivota brojnih Afroamerikanki,
zauvek zigosanih ropskim iskustvom i do danas ,,podvojenih” ili ,,dvostruko
vezanih” u okvirima jednog ,,emancipovanog” identiteta. Ono $to je posebno
intrigantno u pitanju A zar nisam ja Zena? - jeste: zasto odgovor nije bio
potvrdan? Zasto je ovo pitanje u datom trenutku i postavljeno? Konacno, zbog
¢ega se jedna ropkinja 1851. godine na Konvenciji Zena u Ohaju nije mogla
nazvati Zenom; ili, drugim re¢ima, zbog cega je Zenom nisu smatrali okupljeni
beli Amerikanci, i muskarci i Zene, i zbog Cega se ona Zenom nije smela javno

deklarisati.

Iz vise razloga, Sodzurner Trut i jeste i nije bila ,Zena”. U kontekstu
kreiranja politicki koherentnog subjekta, crna i bela Zena se nisu mogle
povezati ni u prvim danima nakon ukidanja ropstva niti viSe od sto godina
kasnije, u nastupaju¢em drugom talasu feminizma. Isprva paradoksalno, a
danas nakon kritickog preispitivanja u okviru feministicke teorije prihvaceno
videnje, problem locira u samom definisanju pojma ,,zene”. Istorija feminizma
i kao pokreta i kao teorije pokazala je da se ne moze govoriti u ime svih Zena
a da se pritom ozbiljno ne ugrozi pravo na postojanje svih onih drugih Zena
koje se ne mogu podvesti pod pojam normativno Zenskog.® U prvom talasu
feminizma, bele Amerikanke su jedino kao Zene i mogle da traze jednaka
prava sa muskarcima, ali insistiranjem na takvom rodnom utemeljenju, one

su se na rasnoj osnovi izdvojile i postavile iznad brojnih drugih ne-belih zena.

6 Pod normativno zenskim misli se ne samo na sklop karakternih osobina
(iracionalnost, umerenost, smanjena intelektualna sposobnost, manja
izdrzljivost, blagost, i sve to u odnosu na muskarca); tako i odredeni
domeni rada u kojima se mogu kretati: domacinstvo pre svega, kasnije
naravno to ¢e biti odredena ,zenska” zvanja i pozivi. Sa idejom da su
unapred definisane ovim predispozicijama rodna determinisanost se,
ponavljamo, pravda polnom (bioloskom) determinisano$éu. Dalje,
normativizujuée dodeljene uloge izvedene su iz (suprotstavljenog) odnosa
zena-muskarac i u tim relacijama dolazi se do pretpostavke o tome da
su ,sve zene iste” u odnosu na muskarce. Medutim (i ovaj veznik uvode
Afroamerikanke), upravo pomerajudi i postavljajuci relaciju na crna-bela
Amerikanka, Afroamerikanke tvrde da je normativna Zena: bela, pa zatim
i bela Amerikanka odredene (srednje) klase. Iz te perspektive, postaje jasan
znacaj koji se daje rasi kao socijalnoj kategoriji koja natkriljuje sve ostale, i
ovo Ce ¢initi osnovu afroamericke feministicke misli.

5
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Sodzurner Trut je u svom govoru nagovestila ideju da je njeno iskustvo
posve drugacije od iskustva bele Zene, tako da razmatranjem pitanja koja je ona
pokrenula, pojmom iskustva se mozemo baviti na osi slicnosti koje omogucava
povezivanje i politicko udruzivanje grupa Zena, ali takode moze izazvati
podvajanje i razilazenje. U srzi i jednog i drugog nalazi se esencijalizacija
identiteta i iskustva. Razmatranje iskustva roda i rase, kao i iskustva tela
Afroamerikanki mora da ukljudi i diskurzivnu i epistemolo$ku dimenziju.
Cilj toga jeste da nas vodi ka razumevanju identiteta i politickog subjekta
koji je u sluc¢aju Afroamerikanki utemeljen u istoriji polnog (bioloskog)
odredivanja zenskog; zatim, jednog ,,ne-orodenog” subjekta, odnosno rodnog
subjekta koji figurirajuci kao suprotnost ima funkciju da odredi normiranu
zenskost bele Amerikanke; i na kraju, da nas dovede do pretpostavke da ce
rasa, u americkom kontekstu, biti najsiri okvir za razmatranje bilo rodnih,

bilo klasnih i/ili svih ostalih socijalnih kategorija (u teoriji) i grupa (u praksi).

Razmatranje odnosa crnih i belih Zena u Americi, posmatrajuci uzroke
i ciljeve njihovog grupisanja u razli¢itim feminizmima (kreiranje razlicitih
znanja, teorija i praksi), potvrduje tezu koja uvek iznova vrac¢a fokus na
problematiku kategorije Zene - nestabilnost pojma i neodrzivost identiteta,
ali istovremeno i neophodnost zadrzavanja ovog termina upravo zbog
viSestrukosti znacaja i vrednosti koji nosi i za feminizam kao pokret, kao
i za odredenu(e) grupu(e) koja je pozicionirana u okvirima tog pojma i
kategorije. Deniz Rajli (Denise Riley) je takode jedna od teoreticarki koja se u
odredenom segmentu svog rada oslanja na Sodzurner Trut. Rajli smatra da je
ova jaka li¢nost danas pred nama, da bi ona umesto pitanja ,,Nisam li ja Zena?”
izgovorila: ,,Nisam li ja fluktuirajudi identitet?”, i to zbog toga sto je SodZurner

Trut, bilo da je ,zena” ili da se moZe smestiti u pojam ,,Zene”

sistorijski, diskurzivno konstituisana i uvek u relativnom odnosu prema
kategorijama koje su po sebi promenljive; ,zene’ su promenljivi kolektivitet
u kojem Zenske osobe mogu biti razli¢ito pozicionirane — pa se samim tim

mozemo oslanjati na kontinuitet te kategorije” (Riley 1995, 1-2).
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ISKUSTVO ROPSTVA

»Atlantska trgovina robljem” naziv je kojim se obelezava istorijski period
od 16. do 19. veka tokom kojeg su Afrikanci’ razli¢itog porekla sa africkog
kontinenta dopremani u Novi svet. Trgovina ljudima kao radnom snagom,
a u slucaju Afrikanki, i njihova seksualna eksploatacija kao komoditeta za
reprodukciju jo§ radne snage — robova, bila je temelj na kojem je pocivao
robovlasnicki sistem i rani kapitalizam severne Amerike. Africko ropstvo je
bilo posebno vazno za ekonomiju plantaza Sirom americkog juga zbog toga
$to je omogucavalo neplacenu radnu snagu za proizvodnju useva koji su bili
od klju¢nog znacaja za evropski primat na svetskom trzistu®, a koje je bilo
pretpostavljeno evropskom komercijalnom i geografskom ekspanzijom (Sinha
2008, 1). Sociopoliticko uredenje Novog sveta zasnovano na robovlasnickoj

ekonomiji sustinski je obelezeno ,kradom tela” miliona Afrikanaca.

Robovlasnicki brodovi koji su prevozili Afrikance, muskarce, Zene i decu,
bili su mesta terora i sadizma koja su imala za cilj stvaranje poslu$nog roba.
Procenjuje se da je oko petnaest miliona Afrikanaca i Afrikanki kidnapovano
za potrebe trgovine robljem, a kao dokaz neljudskih uslova na brodovima
kojima su se prevozili, svedoci ¢injenica da ih je izmedu jedanaest i dvanaest
miliona zapravo stiglo na kopno (Davies 1997, 452-453). Atlantska trgovina
robljem se takode naziva i ,sredi$nji prolaz” (Middle Passage), a plovidba iz
Afrike u Ameriku moze se tumaciti kroz antropolosku konstrukciju ,,ritualnog
prelaza”. Ritualni prelaz se u ravni simbolickog ponasanja, deli na nekoliko
(uglavnom tri) segmenta, od kojih je sredi$nja, odnosno, liminalna faza,
najbremenitija simbolickim znacenjem i zapravo postavlja individuu u centar

ritualnih radnji koje imaju za cilj da je pripreme za novi socijalni status koji joj

7 Uvek iznova iznenaduje u kojoj meri upotreba termina Afrikanci brise
etnicku specifi¢nost i to, pre svega, zbog univerzalizujuéeg dejstva koje
u tom kontekstu ima rasa (crna) kao isto tako univerzalno shvadena
kategorija.

8 Usled ogranicenog prostora nemoguce je viSe vremena posvetiti pitanju
evropskog primata na svetskom trzistu (u najSirem smislu od 16. veka
nadalje) koje je od klju¢nog znadaja za odnose evropskog kontinenta
i Novog sveta sa Afrikom, odnosno istorijom ropstva u Sjedinjenim
Americkim Drzavama.

7



8 | GENERO vol. 18: 2014

predstoji. ,,Sredi$nji prolaz” predstavljao je liminalnu fazu ,,ritualnog procesa”
putem kojeg se brisalo sec¢anje, istorija i svi tragovi kulturnog identiteta u cilju
stvaranja roba. Na velikim trgovackim brodovima, porobljeni africki ¢ovek
se nalazi u vremenskoj i prostornoj suspenziji, a status u koji se on ,inicira”,
jeste status roba. Postojeci identitet prestajao bi da vazi po ulasku na velike
prekookeanske brodove i to fizickom torturom i Zigosanjem, ali i zabranom
upotrebe licnih imena i komunikacijom sa drugim robovima. Ovi robovi u
nastajanju nisu smeli da koriste vlastiti (ili maternji) jezik niti da se povezuju
sa individuama sa kojima bi se eventualno sporazumeli. Time se ukidala
njihova etnicka pripadnost, status koji su imali u zajednici, kao i srodnicke
veze (hooks 1982, 18-19).

Psihicka tortura i fizicko zlostavljanje na brodovima, predstavljali su deo
postupka dehumanizacije koja je imala za cilj stvaranje apsolutno poslu$nog
tela roba. Razmatrajuci telo crne Zene u ropstvu, Bibi Bakare-Jusuf (Bibi
Bakare-Yusuf) polazi od stanovista da se telo kao konceptualno orude za
promisljanje roda, seksualnosti i pola mora postaviti u dimenziju telesnog
iskustva (Bakare-Yusuf 1999). Jedini nacin na koji crni feminizam moze da
pristupa iskustvu ropstva jeste da ga locira u telesnost, odnosno iskustvo

zivljenog crnog Zenskog tela.

Bakare-Jusuf posmatra ropstvo kao stanje u kojem se kroz ,,ekonomiju
nasilja“ i bola, vrsi dekonstrukcija subjekta. Ona postavlja telo Afrikanke
koja postaje rob u teorijski koncept Ilejn Skari (Elaine Scarry) i njene studije
Telo koje trpi bol: stvaranje i razgradnja sveta (Scarry 1985). Prema ovoj
teorijskoj postavci, telo nad kojim se vrsi nasilje dozivljava bol koji za razliku
od drugih osecanja (poput ljubavi prema nekome, ili straha od necega i sl.)
nema referentnu ravan. Zbog toga $to bol nema referentni okvir, iskustvo koje
se trpi nije moguce transformisati, odnosno izraziti, i usled toga ono ostaje
zarobljeno u telu. Ono $to sledi jeste nasilno razdvajanje tela i uma, utoliko
$to telo postaje ono koje nosi bol, a um onaj koji bi trebalo, ali zapravo ne
moze, da izrazi bol. Pozivaju¢i se na Lakana (Jacques Lacan) koji stvaranje
socijalnog subjekta vezuje za zakone jezika, a s obzirom na to da bol nije
»izrazen” jezikom, tj. obi¢nim govorom, on se dozivljava kao nesto $to je

nemoguce izraziti, ne§to nevidljivo. Nemogucnost izrazavanja bola kroz
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govor dovodi do rascepa izmedu subjekta koji govori, koji se sluzi socijalno
razumljivim sistemom komunikacije s jedne strane, i telesnog subjekta s druge
strane (Bakare-Yusuf 1999, 313-314). Istorijsko iskustvo Afroamerikanaca i
Afroamerikanki kao robova, njihova svedenost na telo kao stanje izvan jezika
(izvan socijalne razumljivosti i konstruisanosti), i u o¢ima onog koji nanosi
bol i u zZrtvi koja ga trpi, kreira stanje korporealnosti (svedenosti na telesno)
koje izuzima i isklju¢uje Afroamerikance iz javne sfere koja je preduslov za
subjektivitet (ibid., 316).

Telo koje se uporno izlaze brutalnosti i nasilju potvrduje dve stvari:
1) da zrtva ne raspolaze svojim telom, da nema nikakva prava nad njim
i da sledstveno tome, Zeli da se oslobodi sopstvenog tela jer je ono glavni
posrednik u sprovodenju podredenosti, i 2) uporno i ponavljano terorisanje
na plantazama (pored psiholoskih sadistickih poriva vlasnika) imalo je za
cilj da dehumanizuje. Porobljenome se ne sme dozvoliti da percipira sebe kao
nekoga ko ima ikakva prava (Spillers 1987, 75) i on se uporno mora podsecati

da nema

»ni dusu, ni ljudski govor, ni rodni subjektivitet, ni kulturu ni jezik na
koji se moze pozvati. Stoga, osmisljavanje i sprovodenje tako elaboriranih
mehanizama torture ... predstavljalo je protokol onih koji su smatrali za sebe
da poseduju te atribute” (Bakare-Yusuf 1999, 317).

Pored brisanja ljudskosti i elemenata li¢nosti, na prekookeanskim
brodovima je otpocet proces brisanja roda (degendering) Afrikanaca i
Afrikanki. Socijalno i politicko uredenje Novog sveta gradilo se na ,kradi
tela” koja je zahtevala raskidanje veze izmedu tela roba, i volje i aktivne Zelje.
Kao posledica toga, o rodu (muskom ili Zenskom) kao drustvenoj kategoriji
se ne moze govoriti, a tela muskaraca i Zena ,postaju teritorije kulturnog
i politickog manevrisanja, bez ikakve rodne referencijalne ravni, rodne
specifi¢nosti” (Spillers 1987, 67). Dakle, brisanje roda jeste ponavljani proces
koji se sa prekookeanskih brodova preneo i na plantaze Novog sveta; brisanje
roda koje se sprovodi nad telima Afrikanaca i Afrikanki kreira (u ovom

ropskom stanju) telo koje nije rodno obelezeno (de-gendered) (ibid.).

9
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Hortens Spilers (Hortense Spillers) koristi se distinkcijom tela (body) i mesa
(flesh) kako bi naglasila sustinsku razliku izmedu porobljene i oslobodene
pozicije subjekta. Prema njenom misljenju, pre tela postoji meso, kao ,nulta
tacka socijalne konceptualizacije, koju nije moguce prikriti diskursom” (ibid.,
67). Govoriti o mesu kao neCemu prediskurzivnom, znaci da se insistira
na razlikovanju ovog koncepta od pojma tela i boje koze kao socijalnih
konstrukata. Rasecanje, sakacenje, penetriranje i drugi oblici nasilja nad
mesom Afrikanke dozvoljavaju Hortens Spilers da izvede jo$ jednu razliku:
izmedu kulture (kao referentne ravni za telo) i kulturalne vestibularnosti (koja
se odnosi na pojam mesa). U definisanju pojma ,,mesa” Spilers ga svodi na
entitet ,,od krvi i mesa” u vestibuli, odnosno predvorju kolonizovane Severne
Amerike. Meso robova i ropkinja podlozno jeiizlozeno istim oblicima torture
koji prevazilaze razmatranja na nivou boje koze (ibid.); telo ropkinje dozivljava
duplo dehumanizovanje jer je izloZeno silovanju (u ovom smislu shva¢eno
kao specifi¢no, rodno), ,zenskim” oblikom povrede nad telom i umom,
ali je istovremeno (bicevanjem i lincovanjem) izlozeno eksternalizovanim
oblicima mucenja koji su po svojoj brutalnosti muski: ,,Materijalizacija scene
nezasticenog Zenskog mesa — zenskog mesa ne-orodenog (ungendered) — nudi
praksu i teoriju, tekst za Zivot i smrt, a istovremeno i metod za Citanje kroz

njihove razli¢ite medijacije” (ibid., 68).

Ako je telo u kulturi ono koje je pozicionirano, diferencirano i odredeno,
telo/meso u takozvanoj ,kulturnoj vestibularnosti”, bilo bi ono koje je
otvoreno/potencijal za takvo socijalno smestanje. Spilers razmatra pojam tela,

odnosno kreira pojam telo/meso kao potporu stanovistu da

»pre diferencijacije subjekta koji se zasniva na rodu (u najkonvencionalnijem
smislu), unutar sistema ropstva postoji inicijalna diferencijacija izmedu
subjekta i objekta, odnosno u sluc¢aju Spilers, ljudskog i neljudskog. Klju¢na
distinkcija izmedu pozicije zarobljenog i oslobodenog subjekta, jeste da se
zarobljenik posmatra kao stvar, ,drugost’, koja nije podredena diskurzivnim
distinkcijama koje bi odredile polnu razliku” (Smith 2002, 22).

Brisanje parametara drustvenosti odnosilo se i na rod kao tacku socijalne

prepoznatljivosti. Kako bi se obezbedio status roba koji zahteva apsolutnu
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poslusnost koja se postize torturom tela kako na prekookeanskim brodovima
takoipo dolaskuu Ameriku, rob je postavljan izvan drustva upravo ukidanjem
rodne determinacije, odnosno osporavanjem prava i ocekivanja koja su belim
muskarcima i Zenama u patrijarhalnom robovlasni¢ckom americkom drustvu
bila propisana i normirana. Robovi medutim, ne gube polnu determinisanost;
StaviSe, oni se redukuju na biolosku konstrukciju polnosti. Robovi koji se
razlikuju prema polu, ipak su u svakom drugom smislu, dakle po pitanju

obespravljenosti i oduzimanja statusa humanosti bili podjednako potlaceni.

Pozivaju¢i se na istorijski gradeno iskustvo ropstva, njemu se mora
pristupati na razli¢ite nacine u zavisnosti od toga da li se govori o muskarcima
ili Zenama. Istrazivanja istorijskih izvora koja je sprovela bel huks (bell hooks)
pocetkom 1980-ih godina, omogucila su joj da zakljuci da su svi dotadasnji
radovi koji su se bavili ropstvom u Americi, previdali politicke i socijalne
posledice seksualne eksploatacije crne zene. Kada je u pitanju razmatranje
iskustva crne zene u ropstvu, kao i njene polne, bioloske redukcije, bel huks
istice konstantnu izloZenost ropkinje potencijalnojiu praksicesto ostvarivanoj
mogucnosti da bude silovana. Njena seksualna ranjivost i dostupnost belom
gospodaru bice tacka u kojoj se ,institucionalizovani zlo¢in” tj. silovanje,

sprovodio s ciljem proizvodnje budu¢ih robova.

Cilj brutalnosti na brodovima i plantazama jeste, kao $to je nagovesteno,
pravljenje ekonomski produktivnog (i u slucaju ropkinja reproduktivnog)
tela. Imajudi to u vidu, vazno je zadrzati se na radu u periodu ropstva i na
znanjima koja iskustvo tela u radu proizvodi. Dok se iz prethodnih segmenata
koji se odnose na nasilje nad telom, vidi kako se granica izmedu muskih i
zenskih tela robova gubi u procesu dehumanizacije, ona se istovremeno
u polnom smislu diferenciraju i to postaje na odreden nacin jasno kada je
u pitanju radna eksploatacija tela Afroamerikanaca. bel huks smatra da se
upravo u domenu rada prepoznavala razlika u statusu robova i ropkinja. Dok
je crni rob prvenstveno eksploatisan kao radnik u poljima, crna ropkinja je
eksploatisana i kao radnica u polju, i kao radnica u domacinstvu, i na kraju
kao reproduktivna snaga. Naime, slede¢i huks, iako takva raspodela poslova
nije ugrozavala muskost roba, ona je kreirala izrazitu ambivalentnost u

percepciji Zenskosti, odnosno Zenskosti koja omogucava ropkinji da se bavi
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i onim poslovima (tezak fizicki rad u polju) koji se tradicionalno smatraju
muskim. Status ropkinje, samom raspodelom poslova koja je od crne zene
trazila da obavlja ,muske” poslove, zapravo postavlja osnove za pokretanje
pitanja koja remete pretpostavke na kojima pociva rodna konstruisanost bele
Amerikanke (hooks 1982, 22). Zauzimaju¢i dvojnu poziciju u tacki ukritanja
zenskih i muskih atributa (sposobnost za reprodukciju s jedne strane, i tezak
rad u polju s druge strane), one su ugrozavale postojece ,,patrijarhalne mitove

o prirodi Zenske urodene fizioloske razli¢itosti i inferiornosti® (ibid., 71).

Zadrzimo se, natrenutak, narelacijirodnekonstruisanostibele Amerikanke
naspram polne, bioloske konstruisanosti crne ropkinje. Uzmimo, kako Spilers
tvrdi da je ,patrijarhalizovani Zenski rod ... zapravo ,jedini’ zenski rod koji
postoji” (Spillers 1987, 73), a da: ,,[p]atrijarhat predstavlja sistem vrednosti u
kojem Zenska i muska bi¢a (pol) postaju muskarci i zene (rod)” — kao i to da

je u pitanju

»sistem u kojem muskarci imaju mo¢ da negiraju Zensku seksualnost ili da
namecu njene pozeljne okvire; da upravljaju radom i proizvodom Zenskog
rada; da kontroli$u Zensko potomstvo; da ih fizicki ogranicavaju i sprecavaju
njihovo kretanje; da ih koriste kao objekte u muskim transakcijama; da staju
na put njihovoj kreativnosti i da im uskracuju pristup drustvenom znanju i

kulturnim dostignu¢ima” (Zaharijevi¢ 2010, 138).

Ako postavimo bele Amerikanke perioda ropstva u ove okvire patrijarhata,
na koji nacin se crne ropkinje postavljaju izvan tog okvira, izvan roda bele

zene? Noseci status ropkinje, crne Zene su

»konstituisane istovremeno rasno i polno - kao obelezeno zensko (animalno,
seksualizovano, bespravno), ali ne kao Zena (ljudsko bice, potencijalna
supruga, bi¢e kojem je dostupno ime oca) - u specificnoj instituciji, ropstvu,
koje ih je iskljucivalo iz ,kulture’, odredene kao kruzenje znakova kroz sistem
udaje” (Haravej 2006, 115; naglasila E.E.).

To se posebno ocitava na telesnom iskustvu (ili traumi) seksualnosti africke
ropkinje. Njena biologka sposobnost da rada ¢ini je posebno ranjivom i imala

je nezamislive psiholoske posledice, ali u teorijskom pogledu primoranost



E. Epstajn: U ¢ije ime (ne) smemo govoriti: o SodZzurner Trut i ,,iskustvu” kao polaznoj tacki za zivljenjei ...

da rada, ¢ime se oduzima maj¢instvo kao i pravo nad potomstvom,
posebno ukazuje na rodnu konstruisanost socijalnih realnosti poznatih kao
materinstvo i vlasni§tvo. Ovim pitanjima su se posebno bavile bel huks i

Hortens Spilers.

Spilers posvecuje posebnu paznju razmatranju utilizacije reproduktivnosti
crne ropkinje i posledica koje ona ima po produkciju robova i negiranje
srodnickih odnosa. U ropstvu, potomstvo ne pripada majci, ve¢ gospodaru,
vlasniku roba; s druge strane, s obzirom na to da je bio cest slucaj da je dete
bilo rezultat silovanja ropkinje ¢iji je pocinitelj isti taj robovlasnik, potomcima
se negira i njihovo genetsko poreklo, odnosno krvno srodstvo koje ga vezuje za
bioloskog oca. Na taj nacin, robovi su sirocad, uistinu na margini (Spillers 1987,
74). To je za Spilers, jo$ jedan primer kulturne vestibularnosti u kojoj srodstvo
gubi znacaj upravo zbog toga $to zavisi od vlasnistva, vlasnickih odnosa.
Legitimisanje crnog deteta, pogotovo muskog crnog deteta, u patrijarhalnom
robovlasnickom drustvu bi ga postavilo kao direktnog naslednika prava
kojim raspolaze otac (beli robovlasnik). Ako bi u takvoj konstelaciji odnosa
srodstvo bilo afirmisano, doslo bi do narusavanja vlasnickih odnosa. Time
i genetska reprodukcija postaje jedan od nacina da se ucvrste ogranicenja i
potencijalno $irenje vlasni¢kih prava (na neprihvatljive potomke). Cudnim
spletom okolnosti osporavanje srodstva zapravo predstavlja glavnu strategiju
neospornog vlasnistva (ibid., 74-75). Time se ujedno odrzava i rasna

supremacija, o kojoj ¢e biti vise reci u sledecem odeljku.’

9 Neophodno je pojasnjenje stanovista Hortens Spilers po pitanju tela/
mesa, bola i istorije, kako bi se izbegle pogresne interpretacije o genetskom
prenosenju iskustva, usadivanja iskustva bola u genetiku:

»Nisam sigurna da se bol prenosi genetski ili putem nekog genetskog
upisa na drustveno bic¢e koje nosi se¢anje bola. ... Verujem da
postoji istorijsko telo koje je kodirano za se¢anje i da je to ono $to se
prenosi u nekom simbolickom, diskurzivnom i narativnom smislu.
... Verujem da su generacije ropstva nosile bol u svom mesu, da je
informacija prenosena kroz telo koje trpi bol ili osakaceno meso.
Medutim, takode bih morala da verujem da dete te majke i tog oca
moze da krene ispocetka. Takode, telo istorije je nesto o ¢emu bih
volela da razmisljam, o opipljivosti prirode secanja i kako se ono
prenosi” (Haslett 1998).
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Afroamericke teoreticarke su se posebno bavile iskustvom ropstva i
telesnim iskustvom crne zZene kako bi iz njega izvukle saznanja koja doprinose
legitimisanju razlicitosti istorijskog iskustva crne zene u SAD. Time se
postupno analiziraju razliciti aspekti identiteta Afroamerikanki kao i nacina

na koje se kategorije roda, rase i pola razli¢ito formuliSu na bazi tog iskustva.
NEVIDLJIVI OKOVI: NAKON ABOLICIJE ROPSTVA

Reprezentacija crne zene u americkoj javnosti kao seksualno promiskuitetne
direktna je posledica robovlasnicke ekonomije i uredenja. Stvaranjem mita
o promiskuitetnoj crnoj zeni," tendenciozno se radilo na odvajanju dveju
rasa i na sprecavanju mesovitih brakova u periodu nakon Proklamacije o
emancipaciji (1862). Tokom ,,Dzim Krou” ere', godina koje su u odnosu dve
rase u Americi poznate kao godine ,razdvojenih, ali jednakih”, sistemski se
radilo na odrzanju supremacije bele rase, a bel huks je izri¢ita u stanovistu da
je seksualna eksploatacija crnih Zena, utemeljena u ropstvu, imala dalekosezne
i dugotrajne posledice po status crnih Zena u americkom drustvu (hooks
1990, 52). huks smatra da odrzavanje tog stereotipa nije puka posledica
rasne mrznje, ve¢ je predstavljalo osmisljenu metodu socijalne kontrole
(ibid., 59-60). Nakon ukidanja ropstva, dakle, sistemski se radi na odrzanju
rasne segregacije. Ukratko, odrzanje stanja rasne segregacije, razdvojenosti,

postizalo se kroz razli¢ite zakone koji zabranjuju mesovite brakove, kao i

10 Kao reakcija na nametnut identitet prostitutke, crnkinje su se okrenule
»materinstvu” kao suprotnosti i jednoj prihvatljivoj ,,Zenskoj” ulozi. Prema
bel huks prvi identitet je bio nametnut, a drugi iznuden (hooks 1982, 70).

11 ,D7im Krou” je izmiSljeni lik belog komicara Tomasa Dartmuta Rajsa
(Thomas Dartmouth Rice, 1808-1860) koji se bazirao na stereotipima
o robovima i Afroamerikancima. U okviru svog zabavnog programa,
Rajs je farbao lice u crno, ponasao se kao pajac i karikirao afroamericku
varijantu engleskog jezika. Bio je veoma popularan i nastupao je Sirom
Amerike i Engleske. Kao period, DZim Krou era se odnosi na vreme nakon
gradanskog rata u Americi (1861-1865) kada su Afroamerikanci nacelno
dobili gradanska prava koja su ih izjednacavala sa belim Amerikancima.
Dzim Krou se odnosi i na niz zakona, obicaja i medijsku propagandu
kojima su ismevani i ponizavani Afroamerikanci. Period je trajao od 1870.
do 1960-ih godina i pokreta Afroamerikanaca za borbu za gradanska prava
(Pilgrim 2012).
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odrzavanjem mita o seksualnoj dostupnosti i nemoralnosti Afroamerikanki,

ali i ,mita o crnom silovatelju™* (ibid., 51-60).

Evelin Hamonds (Evelynn Hammonds) smatra da se seksualna
konstrukcija crne Zene moze pratiti od 19. veka do danas i da ona pokazuje dve
osobenosti: prvo, da se seksualnost crne Zene gradila kao binarna suprotnost
beloj zeni i, drugo, da je tokom istorije tog odnosa crna zena osmisljavala
razlicite strategije kojima se suprotstavljala tim konstrukcijama (Hammonds
1997, 170). Jedna od reakcija Afroamerikanki predstavljala je povlacenje,
tiSinu i negaciju sopstvene seksualnosti usled njene hiperbolisanosti. Tokom
perioda rekonstrukcije,”” doslo je do socijalnog organizovanja prvih grupa
Afroamerikanki, reformatorki koje su svojim aktivizmom tezile da izbrisu
postojece ,ropske” stereotipe i crnih muskaraca i crnih Zena, i omoguce
prostor za stvaranje drustveno prihvatljive pozicije ne samo za sebe ve¢ i za
¢itavu rasu. U tom procesu, rad i aktivnosti Afroamerikanki, kao i teznja
da se uklope u rodne stereotipe bele Amerikanke, bili su u velikoj meri
usmeravani ka razbijanju mita o seksualnoj dostupnosti crne Amerikanke. To
se, izmedu ostalog ostvarivalo maksimalnim saobrazenjem sa viktorijanskim
moralom, hri§¢anskom etikom i poboznos$c¢u, odnosno normiranom rodnom
konstrukcijom bele Amerikanke (cf. Hammonds 1997). Jedan od oblika
identitetskog pozicioniranja koji su crne reformatorke propagirale bilo
je vezivanje za materinstvo. Kako bi se izmestile iz hiperseksualizovanog
identiteta, one su prigrlile majcinstvo u cilju dokazivanja socijalne
prihvatljivostii primerenosti. Drugi oblik poznatje u teoriji crnih feministkinja
kao politika ¢utanja. Politika ¢utanja imala je negativne posledice utoliko $to
je s jedne strane bila bazirana na potpunom ukidanju zenske seksualnosti,

a s druge strane do razdvajanja medu samim Afroamerikankama kao

12 bel huks dalje navodi da je socijalna osuda sklapanja braka izmedu
crne Zene i belog muskaraca bila jaca od one koja zabranjuje sklapanje
braka izmedu crnog muskarca i bele zene. Razlog za to moze se naéi u
»patrijarhalnoj seksualnoj politici” prema kojoj Zena uvek nasleduje status
muza. U slucaju siromasnog crnog muskarca, bela zena nasleduje isti status,
dok bi stupanje u brak belog muskarca i crne zene dovelo do nasledivanja
imena (prezimena), kao i vlasni$tva, ali i u primeru najsiromasnijeg belog
muskarca, status koji nosi beli ¢ovek u drustvu je donekle takode prenosiv
na crnu suprugu (cf. hooks 1982, 60-65).

13 Period nakon gradanskog rata (1861-1865) i ukidanja ropstva.
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posledica osude onih Afroamerikanki koje nisu Zivele zivotom propisanim
viktorijanskim i hris¢anskim vrednostima. U krajnjoj liniji, nijedna od ovih
strategija nije uspela da izbriSe negativne konstrukcije seksualnosti crne Zene
koje su bile duboko ukorenjene u americkom drustvu. Identitet koji stoji iza
»politike ¢utanja” i ,politike prikrivanja” na dobar nacin oslikava onaj aspekt
identiteta crne Zene koji se gradi kao reakcija na rodnu konstrukciju Zene u
belom drustvu i kao teznja da se politicka vidljivost uspostavi ulaskom u taj
domen (ibid.). Na neki nacin, pokusaj konsolidacije u okvirima normiranog
belog identiteta Amerikanke, bio je u tom trenutku jedina opcija za crne zene
u Americi i bio je motivisan ,voljnim” brisanjem sopstvenog iskustva u cilju
dobijanja izvesne socijalne vidljivosti i prihvatljivosti privilegovanog statusa
bele Amerikanke. U tom smislu, iako je rad crnih reformatorki bio pionirski,
kao forma socijalne organizacije nije kreirao definisan politicki subjekt, niti
je bio u stanju da uzurpira dominantni diskurs. Evelin Hamonds" smatra
da vidljivost sama po sebi ne brise ¢itavu istoriju ¢utanja, genealogiju crne
seksualnosti u SAD, niti da bi mogla biti kadra da uzdrma strukture odnosa
modi i dominacije. Usmeravajuci crne teoreticarke da se bave sopstvenim
telimaitelima Afroamerikanki u teorijskom smislu, Hamonds kaze: ,,moramo
da se priupitamo kako se percepcija strukturira i, sledstveno tome, moramo
da istrazimo kako se razlika uspostavlja, kako funkcionise, i kako konstituise
subjekte koji vide i govore u svetu”; ona takode nudi resenje za ,politiku
¢utanja” u formi ,,politike artikulacije” koja bi se ,gradila na preispitivanju
onoga $to omogucava crnoj zeni da govori i deluje” (Hammonds 1997, 180;

naglasila E.E.).

14 U tekstu ,Ka genealogiji crne Zenske seksualnosti: problematika ¢utanja”
(»-Toward a Genealogy of Black Female Sexuality: The Problematic of
Silence”), Hamonds argumentovano kritikuje ,politike prikrivanja” i
»politike ti§ine” smatrajudiih strategijama Afroamerikanki koje suiznudene
periodom u kojem su se javile, predstavljajuci tada (mozda i jedini nacin)
da se one grupisu i konsoliduju. Hamonds kritikuje ove dve politike kada
se tretiraju kao istorijsko naslede svih Afroamerikanki jer su nositeljke
tih politika vrlo Cesto isklju¢ivale one individue ¢ija se pozicija izvan
heteroseksualne matrice smatrala opasnom po afroamericki kolektivitet,
istovremeno zigo$uci crne lezbejke kao ,,izdajnice rase” ¢ime se osujecuje
mogucnost za koheziju unutar afroamericke zajednice (Hammonds 1997).
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0O ,,TELU” KAO KONCEPTU ZA PROMISLJANJE ISKUSTVA I POJMU
LISKUSTVA” KAO EPISTEMOLOSKOM POLAZISTU

Odnos i crnih i belih feministkinja konkretno, ili crnih i belih Zena uopste
prema telu je ambivalentan. S jedne strane, polno i fizioloski normirano
zensko telo je, takoreci, odgovorno za istorijsko svodenje Zene na njenu
reproduktivnu ulogu, praceno pretpostavkama o fizickoj slabosti i seksualnoj
dostupnosti. Teoretizovanje tela u feministickoj filozofiji takode je snosilo
posledice ovog bioloskog redukcionizma. S ciljem odvajanja od nasleda
koje ih je vezivalo za sopstveno telo, njegove bioloske, fizioloske, anatomske
socijalno konstruisane uslovljenosti, jasno je da su feministkinje zazirale od
mogucénosti da ponovo budu redukovane na telo, a posledica tog ,straha”
Cesto je bilo potpuno zapostavljanje telesnog aspekta promisljanja (Grosz
1995, 31). Iako su isprva odbacivali saznajni potencijal tela, Zenski pokreti
i feministicke teorije su ,zaziranjem od tela” zapravo potvrdivali centralnu
poziciju tela u sopstvenoj potlacenosti. Telo je predstavljalo sredstvo i tacku
opresije i marginalizacije Zena, ali je upravo to felesno iskustvo bilo ono koje
je legitimisalo ,,saznajnu mo¢ tela”” U slucaju afroamerickih Zena, njihovo
iskustvo roda, pola i seksualnosti koje je delom vezano za ropsku proslost
(konstrukciju identiteta tada formiranu) kao i nastupajuce periode, ¢ine telo
izrazito bolnom tackom za promisljanje. Klju¢na tema koja se nametala jeste
upravo odnos izmedu odredenog iskustva Zivota u odredenom telu, njegove
socijalne determinisanosti, kao i nacina stvaranja znanja o tim iskustvima i

toj stvarnosti.

Ideja o iskustvu koje se deli, o tome da se razumevanje moze posti¢i samo
izmedu onih koji su prosli i doziveli izvesne iste ili slicne dogadaje, ima
izrazito jaku mo¢ povezivanja. Iskustvo se moze razmatrati kao kohezivni
element na osnovu kojeg je moguce kreirati jednu koherentnu grupu politickih
subjekata, koja ¢e se u cilju svoje determinacije i demarkacije, uglavnom
pozivati na zajednicki identitet. Samim tim jedna politicka grupa se moze,

radi postizanja politickih prava i ciljeva, pozvati upravo na one elemente po

15 Zaziranje od tela i njegovog saznajnog potencijala, slican je odbacivanju
»objektivnosti” u feminizmu, ¢ija je kontrapozicija standpoint teorija, o
¢emu Ce biti reci u nastavku teksta.
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kojima je diskurzivno odredena kao drugacija i zbog kojih su joj oduzeta

odredena prava.

Ideja da zajednicko iskustvo povezuje Zene zauzima centralno mesto i lezi
u osnovi politickog udruzivanja i angazmana u feminizmu kao pokretu. Samo
pozivanje na ostvarivanje prava Zena temelji se na ideji da izvesna, rodno
determinisana i diskurzivno odredena grupa postoji i da upravo iz te svoje
marginalizovane i obespravljene pozicije ona moze da se bori za sopstvenu
emancipaciju. Medutim, istim potezom, u cilju grupisanja i determinisanja
u okvirima nekog identiteta, Zena se redukuje na odredene karakteristike.
Dakle, vezivanjem za odredeni identitet koji proistice iz deljenog iskustva,
postupkom sopstvene esencijalizacije,'® Zena se limitira i ogranicava, a ujedno

i iskljucuje sve one koji se na isto iskustvo ne mogu pozvati.

Jedan od pristupa feministicke epistemologije koji je vazan za utvrdivanje
znacaja koji iskustvo nosi u feministickoj teoriji jeste feministicka standpoint
teorija,"” koja pod uticajem Hegelove dijalektike gospodar/rob i marksisticke
teorije o epistemickoj privilegiji proletarijata u odnosu na burzoaziju, obrce
odnos privilegovanja i legitimise znanja ,,sluge”. Davanje moc¢i kreiranja znanja

»slugi” (ma ko to bio u odnosu gospodar/sluga) ima veliki kriticki potencijal:

16 ,Esencijalizam ... koji ima dugu i slavnu istoriju u okvirima razvoja
Zapadne filozofije, se ovde odnosi na pripisivanje fiksnih sustina Zenama.
Smatra se da je sustina zene data i univerzalna, i uglavnom se, no ne nuzno,
identifikuje sa biologijom Zene i ,prirodnim’ karakteristikama - odgajanje,
empatija, podrska, nekompetitivnost, i tome slicno. Ili, Zenska sustina se
moze pripisati odredenim aktivnostima i procedurama (koje mogu ili ne
moraju biti diktirane biologijom), a koje je moguce posmatrati u socijalnim
praksama - intuitivnost, emocionalni odgovori, briga i posveenost
pomaganju drugima, itd. Esencijalizam ukljucuje verovanje da karakteristike
koje definiSu zensku sustinu dele sve Zene u svim vremenima. Ono implicira
ogranicenje opcija i moguc¢nosti za promenu - ne postoji mogucnost da
zenski subjekt postupi na nacin koji je u suprotnosti sa njenom sustinom.
Njena sustina se provlaci kroz sve varijante diferenciranja medu Zenama.
Stoga se esencijalizam odnosi na postojanje fiksiranih osobina, datih
atributa i aistorijskih funkcija koje ogranicavaju moguénosti za promenu i
time, socijalnu organizaciju” (Grosz 1995, 47- 48).

17 Za pregled razvoja standpoint feministicke teorije, kao reakcije na
tradicionalnu epistemologiju i njene dualizme, kao i odnos prema
postmodernom feminizmu, cf. Loncarevi¢ 2012.



E. Epstajn: U ¢ije ime (ne) smemo govoriti: o SodZzurner Trut i ,,iskustvu” kao polaznoj tacki za zivljenjei ...

»Standpoint teorije ... tvrde da predstavljaju svet iz posebne drustveno
situirane perspektive, koja tvrdi da poseduje epistemicku privilegiju ili
autoritet. [Medutim, one] nikada ne tvrde epistemicku privilegiju pot¢injenih/
marginalizovanih/Zena nad ¢itavim poljem znanja ... [vec] ograni¢avaju domet
svojih tvrdnji: cilj je da se razvije znanje koje bi bilo korisno za potcinjene/

marginalizovane grupe u drustvu” (Loncarevi¢ 2012, 49).

Jedan oblik standpoint feministicke teorije nudi afroamericka teoreticarka
Patrisa Hil Kolins (Patricia Hill Collins). Ona defini$e saznanje Afroamerikanki
kao potlaceno znanje (tj. znanje ,,sluge”) u kojem je moguce prepoznati teme
koje su specificne za iskustva afroamerickih Zena (Collins 2000, 251). Kolins
eksplicitno univerzalizuje crnu feministicku epistemologiju tvrde¢i da su u
pitanju ,,kolektivna iskustva i pratec¢i pogledi na svet koje Crne' zZene u SAD
odrzavaju na osnovu nase specifi¢ne istorije” (ibid., 256). Ostaju¢i dosledna
ideji standpoint teorije koja odrazava znanje kreirano na margini, Kolins
insistira na legitimizaciji ,Zivljenog iskustva kao kriterijjuma kredibiliteta”
(ibid., 257). Tvrdnje Patride Hil Kolins u tekstu iz kojeg su uzeti citati, mogu biti
problemati¢ne u onoj meri u kojoj je univerzalizacija iskustva bilo koje grupe,
pa tako i afroamerickih Zena, potencijalno $tetna i isklju¢ujuca u okvirima
te grupe. To se posebno vidi po autorkinom insistiranju na maj¢instvu (engl.
mothering) koje se kao i drugi aspekti zivota Afroamerikanke koje Kolins
pominje (znacaj crkve u zajednici, africkih korena u razmisljanju, konkretno
dijalog kao klju¢ni i ,africki” element za postizanje saznanja, itd.) nikako ne
mogu prihvatiti od strane Afroamerikanki neheteroseksualnih opredeljenja. S
druge strane, ono $to je izrazito vazno za standpoint teoriju kao i znanja koja
se kreiraju sa margine jeste njihova funkcija da ,,osnaze Zene radi poboljsanja
i prevazilazenja” odredenih teskih Zivotnih okolnosti u kojima zive. U tome,
zapravo, i lezi problem identiteta: kako legitimisati identitet potlacene grupe,
imajuci u vidu istorijsko brisanje njihove kulture, vrednosti, verovanja, a da
se u tom procesu redukcionizma, ne osujete i ne ostete sami ¢lanovi zajednice

u Cije ime se te, u biti esencijalisticke tvrdnje, iznose? Jer, ¢im pominjemo

18 Crne teoreticarke koje se pominju u ovom radu sve koriste velika slova
kada govore o ,,Crnim Zenama”. Naglasavanje rase ima najmanje dva cilja:
da se na neki nadin crnim Zenama kao najmarginalizovanijim grupama u
americkom drustvu otvori polje za izvesnu mo¢ samoimenovanja, i da se
time naglasi dominanti i odredujudi uticaj koji rasa vrsi na kategoriju roda.
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esencijalisticke tvrdnje, mi zapravo govorimo o identitetima, ili o ,,pojmu
uniformnog i univerzalnog zenskog iskustva koje u potpunosti zanemaruje

drustvene, istorijske i kulturne razlike medu zenama” (Loncarevic 2012, 51).

Savremena feministicka teorija u nacelu ne govori u jednini - o tipskoj
zeni ili o tipskom Zenskom telu i to je u direktnoj vezi sa pitanjem odnosa
teorije i prakse, tj. znanja i iskustva. Ne postoji uniformna kategorija zene
koja je rodno, rasno, klasno determinisana. Razli¢ita iskustva odredena
socijalnom pozicijom kreirace razli¢ito saznanje utemeljeno na tom iskustvu.
Sredina dvadesetog veka predstavila je navodni pocetak kraja velikih ideja
i otvorila put raskrinkavanju tendencije odredenih znanja da univerzalizuju
iskustva. Time su dovedeni u pitanje viSevekovni oblici kolonijalnih,
rasnih (rasistickih) i maskulinih vidova vladanja drugima. Razbijanjem
jednog univerzalistickog poimanja stvarnosti, otvoren je put, takozvanim
»situiranim znanjima” za koje Dona Haravej (Donna Haraway) smatra da su
izuzetno jaka oruda za stvaranje ,mapa saznanja” svih tih razlic¢itih drugih
(Haraway 1991, 113). Pojam ,.situirana znanja” stavlja odnos iskustvo/znanje
u sasvim poseban odnos. U potrazi za ,situiranim znanjima” (ili takode
~feministickim objektivizmom”), Haravej istrazuje koje su to mogucnosti
za delimi¢no prevodenje i prenosenje znanja medu grupama koje su razlicite
i koje zauzimaju razli¢ite pozicije moci, i to na jednom svetskom nivou
(ibid., 187). Ako je feminizam prosao kroz fazu ,feministickog empirizma”
prema kojem Zene kreiraju znanja kao odgovore i kontrapozicije belom,
maskulinom, patrijarhalnom i heteroseksualnom znanju - normi, i ako je
takode konstatovana ,socijalno konstruktivisticka perspektiva” koja kreira
bezbroj ,odusutnih referenci, odlozenih oznacenih, podvojenih subjekata i
beskrajni preplet oznacitelja” - $ta ostaje da se uradi? (ibid., 183-188). Da li
feminizam kao pozicija borbe za sopstveni glas, vidljivost, pravo na zivot i

specifi¢nost i slicnost svake i bilo koje (ne)zene, tu gubi potencijal?

Dona Haravej govori o ,parcijalnoj perspektivi” koja stvara situirano
znanje, odnosno specificnu feministicku objektivnostkao pogled kojije rezultat
partikularne i specifi¢ne telesnosti. Znanja potlac¢enih nisu nikako ,nevina”,
Cista neokaljana istina; ona su vazna jer su kritika postojeceg stanja i nude

mogucnost za transformaciju. Takode, prema Haravej, rodnu specifi¢nost, ili
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specifi¢nost u ravni odredene konstelacije roda/rase moramo posmatrati kao
situiranu razlicitost i kao zensku telesnost (ibid., 199). Na kraju, tela bioloski
(polno) lociranih zena kao predmeti saznanja, jesu ,,generativna materijalno-
semioticka ¢vorista”, ili tacke povezivanja. Njihovi grani¢nici se materijalizuju
u drustvenoj interakciji u ¢ijem procesu se ,,mapiraju prakse” (ibid., 200-201).
Ta partikularisticka, odnosno parcijalna saznanja predstavljaju beskonacno

mnos$tvo mapiranih praksi od ¢egu su u stvari sazdane iskustvene razlike.

»Zagovaram politike i epistemologije lokacija, pozicioniranja i situiranosti,
u kojima je parcijalnost, a ne univerzalnost uslov za davanje racionalnih
saznajnih iskaza. To su iskazi nad ljudskim Zivotima; pogled iz tela, uvek
kompleksan, kontradiktoran, struktuiraju¢e i struktuirano telo, protiv

pogleda odozgo, niotkuda, iz jednostavnosti” (ibid., 195).
Jer,

»[f]eministicko otelovljenje se opire fiksiranju i nezasito je znatizeljno kada su
u pitanju mreze razlic¢itog pozicioniranja. Ne postoji jedan jedini feministicki
standpoint jer nase mape zahtevaju isuviSe dimenzija da bi ta metafora

prikovala nase poglede” (ibid., 196),

i na kraju, partikularisticki pogled ne sme biti samodovoljan, jer ,[jledini

nacin da se dobije $iri uvid jeste da se nalazimo negde konkretno” (ibid.).

Kada je u pitanju iskustvo kao koncept za promisljanje epistemologija i
identiteta, pored Done Haravej i DZoan Skot (Joan Scott) daje znacajan uvid
i upozorenje koje treba da odvrati od nekritickog preuzimanju iskustva kao
pocetka i glavnog uzroka znanja. Skot insistira na svesnom izbegavanju nuzne

esencijalisticke klopke koja iz toga proishodi:

»upravo je to pozivanje na iskustvo kao na neosporivo svedocanstvo i na
izvornu tacku objasnjenja ... ono $to slabi kriticki naboj istorija razlike. ...
[S]vedocanstvo iskustva ... reprodukuje date ideoloske sisteme vise no $to
ih osporava ... [P]rojekt iznos$enja iskustva na videlo onemogucava kriticko
ispitivanje nac¢ina funkcionisanja samog ideoloskog sistema, njegovih
kategorija reprezentacije (homoseksualno/heteroseksualno, muskarac/zena,
crno/belo kao fiksiranih nepromenljivih identiteta)” (Skot 2006, 41-42).
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Utvrdivanjem iskustva i njegovim izno$enjem na videlo, postaju jasniji
odnosi dominacije, ali istovremeno postoji opasnost od reprodukovanja
i potvrde tih istih odnosa dominacije i sistema koji ih proizvode. Ako
pretpostavljamo da je marginalna pozicija ona koja dereguliSe normu,
prema Skot, iznosenjem iskustva se samo potvrduje stanje stvari, ali se ne
nudi ,,metod” kojim bi se ta marginalna pozicija, kao pozicija razlike, mogla
postaviti kao alternativa obrascu. Problem nije u samoj istoricnosti dogadaja,
odnosno u validnosti iskaza i ¢injenicnom stanju - da li se nesto zbilo ili
nije, ve¢ u odnosu prema tim dogadajima. Problem se javlja kada se iskustvo
prisvaja kao temelj na kojem se gradi znanje i kada se zanemaruje upravo
suprotno: da je iskustvo proizvod diskursa i da usled toga, iskustvo produkuje
subjekte (ibid., 42).

»Istorija umnogome predstavlja utemeljuju¢i diskurs” - odnosno oslanja
se na izvesne pretpostavke koje poprimaju status ,,ve¢nih istina” (ibid., 43). U
teznji jedinke za diferencijacijom, iskustvo istupa u prvi plan jer nosi u sebi
autoritet istoricnostikoji upravo i omogucava konstruisanje subjekta. I ne samo
da omogucava determinaciju, iskustvo takode potpomaze integraciju koja
(dalje) izaziva proces hijerarhizacije iskustava (odnosno proces utvrdivanja
koja su iskustva ta¢na, istinita, a koja to nisu, ili su u najmanju ruku manje
vazna). Citav ovaj proces se na kraju zavriava esencijalizacijom grupe koja se
integriSe oko npr. roda, rase, klase, a to, sledstveno, vodi isklju¢ivanju. Na koji
nacin su bele feministkinje prve upale u ,,zamku” privilegovanosti, i na koji
nacin to ostaje opasnost svih identitetskih pozicija, bilo u ravni rase ili roda,

Dzoan Skot objasnjava:

»Medu feministickim istoricarkama, na primer, ,iskustvo’ je doprinelo
legitimisanju kritike laznih tvrdnji o objektivnosti tradicionalnih istorijskih
stanovista. Deo ukupnog projekta feministicke istorije ticao se demaskiranja
svih tvrdnji o objektivnosti kao ideoloskog pokri¢a za maskulinisticku
predrasudu, ukazivanjem na nedostatke, nepotpunost i iskljucivost istorije
,glavnog toka’. To se postizalo pronalazenjem dokumentacije o Zenama
u proslosti koja dovodi u pitanje postojece interpretacije, liSene rodne
perspektive. Ali kako novom znanju dati autoritet, ako je svaka mogucnost
istorijske objektivnosti dovedena u pitanje? Vra¢anjem na iskustvo, koje u

ovoj upotrebi konotira i stvarnost i subjektivno opazanje stvarnosti - iskustvo
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zena u proslosti i iskustvo istori¢arki koje se unekoliko mogu prepoznati u

svojim pretkinjama” (ibid., 47).

Neophodno je razumevanje iskustva kao onog koje se formira u datom
istorijskom trenutku, kao necega $to se ,uci”. Identitet tako postaje nacin
pozicioniranja subjekta u okvirima preovladujuceg diskursa. Mo¢ subjekta
da deluje u datim okolnostima (istorijskim diskursima) ogranicava njegovu
mo¢ delovanja i razmiSljanja svode¢i ga na produkt sopstvene situiranosti.
»Iskustvo je” - nastavlja Skot, ,istorija subjekta” i zbog toga su takode
»diskurzivne produkcije znanja o sebi, a ne refleksije bilo unutrasnje bilo
spoljasnje istine” (ibid., 51-52). Prema jednom novom pristupu pojmu iskustva
koje se udaljava od njegovog shvatanja kao utemeljenja, a priblizava njegovoj
instrumentalizaciji u procesu saznanja, iskusiti bi znacilo saznati ponovo,
poistovetiti se sa odredenim znanjem, odnosno razumeti sebe u okvirima

nekog istorijski kreiranog identiteta.

Na kraju, ¢ini mi se da susret crnih i belih Zena u Americi, iako nosi vazne
lekcije o tome da iskustvo nikada ne sme da bude univerzalizovano, moze
da doprinese pretpostavci (hipotezi) da su identiteti neizbezne faze u procesu
saznavanja sopstvene pozicije i u gradnji subjekta. Kori$¢enje ujedinjujuce
snage iskustva u trenucima identifikacije kao podsticaja za koheziju unutar
grupe, mora biti uskladeno sa legitimisanjem nebrojenih konstruisanih

iskustava kojima nas zivot u politickoj sferi izlaze.

Vec¢ina afroamerickih teoreticarki je iskljucenost crnih Zena iz glavnog
diskursa tretirala kao poziciju visestruke opresije, koja je kao takva u stanju da
proizvodi znanje sa margine koje se legitimise upravo kroz istoriju i iskustvo
opresije, patnje i bola. Problem koji se ovde postavlja jeste: kako zahtevati
od marginalizovanih grupa da zaborave na uzroke svoje marginalizacije, da
prevazidu svoju istoriju? Kako zahtevati napustanje samoodredenja preko
identiteta koji je vezan za sopstvenu iskljucenost i patnju, kao i zamenu
»logike bola” sa niceanskim idealom zaboravljanja istorije (Braun 2011, 224).
Pozicioniranje identiteta u logici bola, kako ga opisuje Vendi Braun (Wendy
Brown), vodi ka tome da se subjekt konstantno vezuje za izvor sopstvenog

ranjavanja, u ponavljaju¢em procesu identitet je i pocetak i kraj, i konstrukcija
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i razgradnja: identitet slama, ima potencijal da defini$e i ¢ini prepoznatljivim,
ali na kraju ponovo samo zarobljava i ogranic¢ava. Takav subjekt je — ranjeni
subjekt i zavisi od unutarnjih procesa transformacije logike bola/patnje i na

neki nacin vodi saumounistenju subjekta:

»Jer, ako sam u pravu da je problematika bola u samoj srzi mnogih savremenih
protivre¢nih zahteva za politickim priznanjem, onda taj bol vise od svega
moze da tezi - viSe i od osvete — za okolnostima u kojima bi se za njega ¢ulo
da bi se on donekle oslobodio, za okolnostima u kojima ¢e bol biti priznat da
bi se savladao, da bi se nagnao da prepozna mogucnosti koje ¢e mu omogucditi

da trijumfuje, da bi se najzad izgubio” (Braun 2011, 247).

Kako se jedna kritika politika identiteta moze primeniti na slucaj subjekta
Afroamerikanke ¢iji je identitet, svakako istorijski legitimno, utemeljen u
identitetu u kojem figuriraju patnja i bol, i koji se zapravo i dalje formira i
trazi artikulaciju u toj medupoziciji rod/rasa? Da li se na bol moze gledati
kao na tacku koja bi u okvirima svih feminizama dijahrono, transkulturalno
i intrateorijski povezala sve Zene? Nije li upravo sa tih stanovista nastupao
pocetkom drugog talasa beli americki feminizam kada je tvrdio da na
osnovama sopstvene obespravljenosti sme govoriti u ime svih Zena? Ako je
stanovi$te sa kojeg se feminizam razvijao — obespravljenost, drugorazredni ili
trecerazredni polozaj u drustvu, zakonska nezasti¢enost — nesto $to je (a jeste)
proizvelo patnju ibol, dali bi s drugacijim pristupom bolu mogla da se razvije
politika koja menja svet? Ovde smo na tragu uvida u bol Sare Ahmed (2003),
koja prepoznaje njegov, takode istorijski, utvrden potencijal u feminizmu ne
samo da mobiliSe grupe (Zena) ve¢ i da kreira znanja Zena. Vezujuci se za
sopstveno znanje, dali je od nebrojenih potlacenih moguce traziti da zaborave
na svoju bolnu proslost i patnju? Delom se nadovezujudi na bel huks, Sara
Ahmed smatra da bol mora da se ostvari u sferi politicke akcije, ali nikako
kroz univerzalizaciju bola kao osnove za tu akciju. Ako bismo posmatrali
identitetsko pozicioniranje u kontekstu bola, neophodno bi bilo razjasniti da
akcija nije moguca ako tudi bol, ili tude iskustvo bola pretvaramo u ¢itanje
sopstvene istorije u kontekstu kolektivnog. S jedne strane, podsecajuci se
teorije Elejn Skari, kako ga na primeru crnih ropkinja, njihovog tela i mesa,
prenose i Bakare-Jusuf i Hortens Spilers, telo koje trpi bol nema referentnu

ravan, te je usmereno na sebe. Kao polaritet tome, kada je u pitanju tudi bol, iz
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istih razloga nije zapravo ni moguce zaista doziveti i osetiti tudu patnju. Usled
toga, najcesca reakcija jeste identifikacija, ili prenoSenje, koje navodi ljude da
interpretiraju tudi bol kao svoj (Ahmed 2003, 244). Suprotstavljaju¢i se ovoj
klopci, Sara Ahmed predlaze da osvestimo tu nemoguc¢nost da osetimo tudi
bol. Saosecanje zapravo ,podrazumeva zamenjivanje sebe drugim koje moze
biti kolonizacija pozicije drugog kao sopstvene” (Batler 2001, 155) - i zbog
toga treba da se uhvatimo za tu nedokucivost tudeg bola kao pokretaca, kao
»etiku i politiku koja pocinje tudim bolom i krece se prema drugima” (Ahmed
2003, 245). Na kraju,

»reagovanje na bol je u vezi sa govorom o bolu i takav ¢in govora je uslov za
formiranje jednog ,mi’, sa¢injenog od razlic¢itih prica o bolu koje nije moguce
podvesti pod temeljni identitet ili istost. Price o bolu mogu biti ,deljene’ jedino
kada pretpostavimo da nisu ista prica, ¢ak iako su povezane i omogucavaju
nam da uspostavimo veze. ... Politika kolektiviteta zahteva reagovanje
na bol drugih bez pretpostavke da mozemo da nastanimo njihova tela. To
nije vezanost koja pretpostavlja pristup istini ose¢anjima drugog, niti je to
vezanost koja pretpostavlja da su pojedinac¢na osecanja temelj za ono $to nas

navodi da se povezujemo s drugima” (Ahmed 2003, 245-246).

Izbegavanjem univerzalizacija kao i strateskih identifikacija, razumevanje
bola na ovaj nacin moze biti pokretac za akcijuito posebno kada se nadovezemo
na ideju bel huks (hooks 2000) da jedan ,feminizam za sve” mora imati za cilj

ukidanje svih oblika opresije i dehumanizacije.
EPILOG: SODZURNER TRUT - FIGURA KOLEKTIVNE COVECNOSTI

Prema Doni Haravej, mo¢ koju Sodzurner Trut nosi jeste sposobnost ,da
predstavi kolektivhu covecnost, ne konstruisu¢i kosmicko zatvaranje te
neobelezene kategorije” (Haravej 2006, 114). Ta ,covecnost” oliCena u
Sodzurner Trut nije ni musko ni Zensko, ve¢ otvoreni potencijal koji nije
redukovan na rod, ili na bilo koju drugu socijalno kontrolisucu i limitiraju¢u
konstrukciju. Dokaz za to jeste njeno telo — koje je jako kao telo muskarca, a
ima sve anatomske karakteristike polno odredene Zene; njeno ime - Izabela
Baumfri koje ne govori nista o njenom poreklu, ve¢ samo o tome kome

pripada, kao i njeno samoodabrano ime, koje je locira u teznji ka ne¢emu,
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teznji ka istini, teznji ka artikulaciji i identitetu; na kraju i njen govor koji je
za mnoge prisutne bio gotovo nerazumljiv i koji je od trenutka izgovaranja
neprepoznatljiv, nejasanicijim belezenjem, iz pera belog ¢oveka, on automatski
postaje prevod, odnosno interpretacija.’” Ono $to ¢ini Sodzurner Trut — njeno
telo, ime i govor - ,,nepodesnom” i ,,nepodesenom”, jeste da nju nije moguce
postaviti u okvire roda, odnosno u okvir socijalno razumljivog sistema.
Sodzurner Trut predstavlja univerzalno ,koje se nikada nece skrasiti”, ona
»svojom radikalnom specifi¢no$cu, ... izmestanjem i opiranjem neobelezenom
identitetu, ... postaje sredstvo tvrdenja statusa ,ljudskog™ (ibid.). Situirano

znanje SodZurner Trut, odnosno

»~mehanizme iskljucenja ... iz prostora neobelezene univerzalnosti (fo jest,
isklju¢enja iz domena ,ljudskog’) u modernom, belom, patrijarhalnom
diskursu“ omogucuje ovoj bivsoj ropkinji da upotrebi ,svoje telo i govor da
bi ,razliku’ pretvorila u organon za postavljanje bolnih stvarnosti i praksi
de-konstrukcije, de-identifikacije i rasparc¢avanja u sluzbi covecanstva

artikulisanog na nov nacin” (ibid., 115).

Secanje na istoriju iskustva Sodzurner Trut je otvorilo mogu¢nost ne samo
njoj vec¢ i nebrojenim drugim marginalizovanim i isklju¢enim grani¢nim
bi¢ima - ,simijanima, kiborzima i Zenama” - da dozivljavaju i koriste

sopstvenu ,,izmes$tenost” kao ,,temelj povezivanosti” (ibid., 119).
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In Whose Name We (Cannot) Speak: Of Sojourner

Truth and “Experience” as Starting Point for Living and

Considering the Political Subject

Emilia EpSTAJN

Museum of African Art, Belgrade

Summary: This paper investigates the political subject of African American women created
on the social constructions and experiences of the black female body. Based on a
genealogy of the African American women’s identity, its main focus is to define
the formation of black subjectivity on the supposed gender/race axis, as opposed
to the single gender or single race axis in which identity politics have traditionally
been anchored. The paper will analyse the theoretical dealings with the body in
black feminist writing placing black feminist scholarship in the forefront and
their particular theoretical interpretations with the categories of gender and race,
which draw heavily on gendered black experience. Historically this experience
is based in slavery and the particularities of being a black woman, during and
in the aftermath of slavery. Applying an intersectional approach which assumes
that the experiences of women are a complex interrelation of gender/sex/class/
race realities, the paper investigates the limits and potentials of identity politics
and politics of difference respectively, for African American women, as well

as the implications of using the category of experience as the starting point of

subjectivity.
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